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Die Tehre des Anazagoras von dem dnalis- 
tilch weltlebenden göttlichen Novs in ih- 
rer Reinheit dargestellt. Bon Dr. P. 
Holkmuth. 


Im 26. Hefte dieſer Zeitſchrift habe ich in allgemeinen 
Umriſſen eine Characteriſtik des Entwicklungsganges der 
griechiſchen Philoſophie uͤberhaupt gegeben, und zugleich 
darauf hingewieſen, wie dieſe dem intelligenten Menſchen 
natuͤrlich angewieſene Richtung zu ihrer wiſſenſchaftlichen 
Vollendung gelange. Die da entwickelten Anſichten uͤber 
die Natur des griechiſchen Hauptproblems, welches auf 
die Gewinnung des letzten cauſalen Grundes dieſer Welt 
gerichtet iſt, ſind nicht grade die allgemein adoptirten, 
und das iſt bei der herrſchenden Verſchiedenheit des zur 
Auffaſſung und zur Beurtheilung mitgebrachten philoſophi⸗ 
ſchen Standpunctes eine leicht begreifliche Sache. Der 
Blinde ſieht gar nichts, und der Sehende ſieht all und 
jedes, wie es die ihm zugemeſſene Einrichtung ſeiner Seh⸗ 
kraft eben vormahlt, und er muß dann ſo ſehen. So auch 
geht es in der intelligenten Wirthſchaft des reinen Geiſtes. 
Die einmal mit Ueberzeugung fuͤr ſein Individuum aufge⸗ 
nommene Grundanſicht der Dinge macht ſich bei jedem Ur⸗ 
theile wieder als die normale geltend, und was immer in 
Unterſuchung treten will, das wird irgendwie das Gepraͤge 
des dem Beurtheiler inwohnenden Gedankenſyſtems ſich aufs 
druͤcken laſſen muͤſſen. Dieſes Sichbrechen der Wahrheit 
in dem Medium der jedesmaligen Subjectivitaͤt afficirt bis 
zu einem gewiſſen Grade ſelbſt die Bearbeitung der Ge⸗ 
ſchichte, und das iſt eben der Verwirrungen ergiebigſte 
Quelle, weil ſie fort und fort aus handfeſten Objectivitaͤ⸗ 
ten hervorzuſprudeln meint. Und dann muß, weil die 
Sache ohne alles Subject doch einmal nicht ablauſen kann, 
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dem Uebel dadurch begegnet werden, daß das fungirende 
Subject ſich vorab mittelſt critifcher Kenntnißnahme feiner 
intelligenten Hauptrichtungen und deren Verhaͤltniſſes zu 
den vorliegenden Phaͤnomenen ſicher ſtelle und legitimire. 
Dieſen Weg habe ich denn auch in dem gedachten Hefte 
genommen, und auf die da aufgeſtellten allgemeinen Ge⸗ 
ſichtspuncte muß ich mich hier berufen. 

Denn fuͤr diesmal liegt es mir ob, einen einzelnen je⸗ 
ner ſo intereſſant originellen Maͤnner etwas genauer zu 
ſchildern. Dieſer iſt Anaxagoras, der Lehre nach zwar 
noch nicht der vollendetſte, aber in der alten Philo⸗ 
ſophie doch ſicherlich der merkwuͤrdigſte Denker, und 
zugleich wohl in gewiſſem Sinne der kraftvollſte. Was 
mich aber ohne dies noch antreibt, ſeine Sache beſonders 
anzuſehen, das ſind die vielen und ſchweren Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe und Irrungen, die nach einem ungezweifelten Dafuͤr⸗ 
halten uͤber dieſen Helden in Umlauf geſetzt ſind. Ob ich 
aber ſelber das Richtige ſeiner Lehre treffe, daruͤber haben 
Andere zu urtheilen. Genug, ich hielt den Verſuch, den 
theologiſchen Glauben des Klazomeniers nach ſo vielen 
tüchtigen Vorgaͤngern abermals in kurzen Zügen an's Licht 
zu ziehen, moͤgen nun ſeine Ergebniſſe wie immer ausfal⸗ 
len, wenigſtens noch der Muͤhe werth. Um mir nun den 
Erfolg beſtmoͤglichſt zu ſichern, werde ich beſtrebt ſein, auf 
dem bereits vorgelegten philoſophiſchen Standtpuncte zur 
wiſſenſchaftlichen Beurtheilung hier auch die jedesmal er⸗ 
forderlichen hiſtoriſchen Belege aufzufuͤhren. Jetzt zur 
Sache. 

Die griechiſchen Philoſophen, vom erſten bis zum letz⸗ 
ten, gingen alſo darauf aus, den letzten Grund dieſer 
Dinge zu ſuchen und ihn im Prozeſſe der Weltentſtehung 
in Anwendung zu bringen. Da reihte ſich eine lange 
Folge von Syſtemen nacheinander, und die mannigfaltig⸗ 
ſten Verſuche wurden gemacht, das Sein der Dinge dieſer 
Welt zu begreifen. Von Thales bis auf Plato zieht 
ſich dieſe (productive) Reihe, da hat fle ihr Ende gefun⸗ 
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den, und was ſich noch anſchließt, ſind nur formale 
Bearbeitungen bereits gefundener Realitaͤten. Grade in 
der Mitte dieſer Productionen ſteht Anaxagoras mit feis 
ner Lehre, und dieſe Stellung gibt ihr eben die intereſſante 
Eigenthuͤmlichkeit, die ſie nach beiden Seiten hinuͤber hat. 
Vor Anaxagoras naͤmlich ſehen wir die Loͤſungen des 
griechiſchen Problems ſich ſammt und ſonders noch auf dem 
zum Ausgangspuncte genommenen Boden der 
Naturwelt ſelbſt herumtreiben, und Alles entſteht aus 
inweltlichen Cauſalprincipienz nach Anaxagoras 
greift umgekehrt der philoſophirende Gedanke unmittel⸗ 
bar in die von der Welt verſchiedene Gottheit 
hinuͤber, und das Weltſein wird aus jenſeitigen Prin⸗ 
cipien deducirt. Anaxagoras ſelbſt ſteht zwiſchen inne, 
und indem er von der erſten Stufe auf die hoͤhere zweite 
hinuͤberfuͤhrt, ſetzt er ſeinerſeits das Univerſum aus der 
Naturwelt und Gott dualiſtiſch zuſammen. Die 
Voranaxagoraͤer hatten primitiv nur Natur, und 
aus ihr entfalten ſie alles Uebrige auch; die Nachanaxa⸗ 
goraͤer dagegen halten eben fo unmittelbar an ihrem 
jenſeitigen Gotte, und kommen von da zur Welt herab; 
Anaxagoras in der Mitte, hat von vorn herein beides 
zugleich, und er fuͤhrt die gegenſaͤtzlichen Factoren nur 
einheitlich zuſammen. Halten wir dieſe Grundanſicht, die 
Niemand bezweifelt, vor Augen, und es wird fchon mehr 
Licht werden. 

Nachdem naͤmlich die begreifende Vernunft ihren erſten 
Anlauf genommen und dabei nicht uͤber die Natur zu dem 
jenſeitigen Gotte hinausgekommen war, trat Anaxago⸗ 
ras auf, und die Ruͤſtigkeit des philoſophirenden Gedan⸗ 
kens greift auf einmal dualiſtiſch hinuͤber. Anaxago⸗ 
ras fand es nicht mehr begreiflich, wie die zwecklos und 
freiheitslos wirkenden Kraͤfte der Natur in hoͤchſter In⸗ 
ſtanz der Grund zur Entſtehung dieſer ſo geordneten Welt 
ſein koͤnnten. Auch ſei das keine Sache des Zufalls und 
blinden Ungefaͤhrs. So muͤſſe denn ein von aller phyſiſchen 
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Kraftthaͤtigkeit dualiſtiſch verſchiedenes und geſchiedenes 
mit Intelligenz und Freiheit begabtes Weſen gedacht 
und gehalten werden, welches als oberſtes weltbildendes 
Princip oben an ſtehe. Dieſes dualiſtiſch-perſoͤnliche We⸗ 
ſen nennt Anaxagoras dann zufolge der ihm eignenden 
Function den göttlichen Novs *). Dem dualiſtiſchen Novg 
liegt andererſeits das materielle Princip des Naturſeins 
gegenuͤber, aber noch ohne Ruͤhrung und Bewegung aus 
eigner ſelbiger Kraft, unendlich der Zahl ſeiner Theilchen 
nach und gleichunendlich an Kleinheit derſelbenn ). Aus 
dieſen beiden Stuͤcken ſtellt nun Anaxagoras das Unis 
verſum zuſammen, und wir wollen eben ſehen, was er 
dabei mit feinem Novs angefangen habe, und wofür er ihn 
denn eigentlich gehalten wiſſen wolle. Die Frage zerfällt 
in zwei Abſchnitte. 


I. Der Novs als Welt⸗bildendes Princip. 

Ich ſagte ſchon, daß Anaxagoras weder auf der all⸗ 
einigen Phyſis ſtehe, noch auch andererſeits Alles von 
Oben herab hole; von den zwei Seiten bringt er ſeine 
Sache zu einem Ganzen zuſammen. Die Stoffe der Dinge, 
ſagt er, lagen einerſeits da, ein chaotiſcher Haufe; dar⸗ 
auf kam andererſeits der Noßg dazu, und brachte aus 
den ungebildeten Stoffen dieſe geordnete Welt hervor ***), 
Mit dieſer Urbeſtimmung des Verhaͤltniſſes der beiden 
Weltfactoren zueinander iſt jede andere mitgegeben, und 
dieſe reduciren ſich auf zwei Hauptbeziehungen des Novg 
zur Materie der Natur. Der Novg naͤmlich mußte in dies 
fer feiner Stellung von Anaxagoras gedacht werden: 

a) Als ein mit Intelligenz, und 


) Arist. met. I. 3, Novv de rig eln cla 2... 70 
airıov zal ToU roh d UNS dg dong. ... 
Davegws g ovv Avakayopav h,) aryauevov TOV- 
uv cwy Aoywv. 

*#) Simpl. in Arist, phys. fol. 3, b. Oi rare yonuare 

drei r ulm dog Hal Llano. 
) Vergl. Cic. Quaest. acad. IV. 37. 
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p) Als ein mit Freiheit begabtes Weſen. Sehen 
wir, was hieruͤber außer Zweifel ſteht. 

Ueber a. Das blinde Wirken der bis dahin in der 
Philoſophie herrſchenden Naturkraͤfte brachte in Anaxag o⸗ 
ras den Glauben an einen dualiſtiſchen Weltgrund zu 
Stande. Die Naturſubſtanz hat bei all' ihren Productio⸗ 
nen keine mit Bewußtſein vorſtehenden Zwecke, als ideale 
Vorbilder; ſie iſt in continuirlicher Unhintertreiblichkeit ei⸗ 
nem inwohnenden Determinismus Preis gegeben, der ſich 
ziel⸗ und maaßlos fortbewegt und entfaltet. Aus einem 
ſolchen Kraftſyſteme koͤnne aber dieſe Welt nicht in's Da⸗ 
ſein getreten ſein; und ſo muͤſſe das oben anſtehende thaͤ⸗ 
tige Princip eine Intelligenz ſein, die ihre Functionen 
nach firen Zwecken ordne und leiten). War aber übers 
haupt nur einmal eine Intelligenz an's Ruder der Welt⸗ 
entſtehung getreten, ſo folgten die naͤhern Beſtimmungen 
derſelben von ſelbſt auch. Und fo legte denn Anaxago⸗ 
ras feinem Novg eine abſolute und unbeſchraͤnkte Einſicht 
in die Natur der Grundſtoffe uͤberhaupt und in die der 
einzelnen Beſtandtheile insbeſondere bei. Dieſe Einſicht 
machte erſt die mit Bewußtſein verfolgte Weltbildung moͤg⸗ 
lich: der Novg mußte jegliche Einſicht in Jegliches haben 
und ſich darnach benehmen ). Von der erſten Seite ſehen 
wir alſo den Novs zu feinem großen Geſchaͤfte gehörig 
ausſtaffirt: er weiß und kennt Alles in ſeiner Werkſtaͤtte, 
vom Großen bis zum Kleinen. 

Gegen dieſe Alleinſicht hat aber Ritter eine Oppoſition 
erhoben, indem er meint, die unendliche Vielheit der Grund⸗ 
ſtoffe habe dem erſt hinzukommenden Novg die vollendete Er⸗ 
kenntniß derſelben unmoͤglich gemacht. An dieſer Bedenk⸗ 


*) Arist, met. XII. 10. O zd Novg xıvei, alla A 
EVEr& TIVOR. 

%) Simplic. in Arist. Phys. fol. 33. b. Kal yrauımv Ye 780 
TERVTOG dice 70e. (Novg)., und a. d. O.: Kol ca 
HvuLoYoueva 2 Ta UrToxpLWOLEVG x ÖLxELVOLEVe 
cdu Eyvo Nos. 
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lichkeit kann ich aus folgenden Gruͤnden nicht Theil neh⸗ 
men. Setzte ja nach Anaragoras ausdruͤcklicher Lehre 
(bei Simplicius a. a. O.) der Novg beim erſten Ans 
fange nur eine geringe Quantitaͤt der phyſiſchen Grund⸗ 
ſtoffe in Schwingung, dann ein Mehres, und ſo bringt 
er bis heute immer groͤßere Rotationen zu Stande. Und 
dürfen wir nun vorausſetzen, der Novg ſchlage bei dieſem 
Geſchaͤfte nicht blind drein, und das ſoll er ja nicht, weil 
er Intelligenz hat, ſo wird er ſich in ſeinen practiſchen 
Formen doch wohl ſeinen theoretiſchen Einſichten bequemen 
und nicht mehr Stoff in Bewegung ſetzen, als er eben noch 
wohlweislich mit ſeiner Erkenntniß umfaſſen kann. Man 
thut ſehr wohl dabei, ſich das Verfahren der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie uͤberhaupt ein wenig nach Weiſe der 
Handwerksmaͤßigkeit zu denken, eben weil da der empiriſche 
Verſtand uͤberall ſeine Manier geltend zu machen weiß. 
Und dann kann es dem Novg doch je einmal eben fo we⸗ 
nig an Einſicht gebrechen, als dem mit ſtetem Bewußtſein 
vorſchreitenden Werkmeiſter einer Tiſchlerei. Aber ſelbſt 
vorausgeſetzt, was Ritter ohne Noth vorausſetzt, der 
Novs muͤſſe gleich bei feinem Auftreten die chaotiſchen 
Grundſtoffe in ihrer Unendlichkeit alle uͤberſehen und einſe⸗ 
hen, fo bleibt ja Anaxagoras noch gerechtfertigt. Denn 
nicht nur die Stoffe, auch der ihnen gegenuͤbertretende 
Novs iſt ja nach ihm ein abſolut Unendliches ). Wo 
liegt denn aber die Unmoͤglichkeit einer Erkenntniß der un⸗ 
endlichen materiellen Theilchen, da doch zwei congruente 
Groͤßen, wenn man ſo ſagen darf, ſich decken? Mußte 
doch die unendliche Intelligenz die unendlichen Grundſtoffe 
gleichſam uno obtutu uͤberſchauen und auch ſelbſt diejeni⸗ 
gen ſchon gleich Anfangs erfaſſen und feſthalten, welche 
erſt nach tauſend und abermals tauſend Jahren an der 
Reihe waren, in den Proceß der Weltbildung mit einzu⸗ 


*) und er mußte den Novg als ein Unendliches aufführen, 
wie ſich tiefer unten herausſtellen wird. 
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fließen! Der Novg bleibt alſo jedenfalls bei Verſtande, 
denn er hat deſſen mehr, als er jemals wirklich bedarf. 

Ueber b. Daß der Noös neben der Intelligenz auch 
Freiheit des Willens haben mußte, iſt aus ſeiner dualiſti⸗ 
ſchen Stellung eben leicht zu begreifen. War ja die Ur⸗ 
materie ihrerſeits unbeweglich und unthaͤtig da gelegen; 
da kam erſt noch der Noös dazu, und dieſer gab der Bes 
wegung den Anfang). Dieſer Weltanfang beweiſet zwar 
unmittelbar noch nicht die Freiheit des bewegenden Prin⸗ 
cips, weil die Bewegung bei ſeiner Ankunft auch noch an⸗ 
ders wie, gleich der des Eiſens durch den Magnet, ſich 
erklären läßt; allein mittelbar iſt der Beweis doch gegeben 
und zwar in dem früher Geſagten. Der Novg naͤmlich 
hat zugleich Intelligenz und bewegt nach beſtimmten Zwe⸗ 
cken zur Ordnung das Chaos: dies aber konnte ohne Frei— 
heit nicht geſchehen. Wer einem beſtimmten Ziele aus eig⸗ 
ner Kraft entgegenſtreben ſoll, und dazu ein intelligentes 
Vorbild mitbringt, wie koͤnnte er das Ziel erreichen, und 
wozu die Zweckbegriffe in ihm, wenn ſein Handeln bei al⸗ 
lem dem doch einer phyſiſchen Nothwendigkeit Preis gege— 
ben waͤre? Und noch heißt es zum Ueberfluſſe, daß der 
Novs, wie er Alles erkenne vom Groͤßten bis zum Klein⸗ 
ſten, ſo auch ordne er die Welt, wie ſie ehedem geweſen, 
wie fie jetzt ſei, und kuͤnftig noch fein werde!“). Der 
Novs iſt alſo auch ein ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen, er 
iſt eine vollendete Perſon ). 

Auch die Bedeutung dieſer zweiten Grundbeſtimmung 
hat man verkannt. So ſagt Brandis: „Wenn Anaxa⸗ 
goras behauptete, die Unendlichkeit der Urſtoffe habe un⸗ 
endliche Zeit geruht, ſo wollte er damit wohl nur den an 


) Diog. Laert, II. 3. Hovre: xoruara 7v quod, elrœ 
Nous eO ccd dien Cev. 

9 Simpl. I. c. Kai dolce , e ce l oro 
I, ra, 00% vv Eorı zul Hola Eoraı, Travra e- 
x00 unge Novg. Und das geht keineswegs ohne Freiheit. 

it) Simpl. I. c. Nos d’fazıv αννο ee 


8 Die Lehre d. Anaxagoras von d. dualiſtiſchen ꝛc. 


ſich bewegungsloſen Stoff vom bewegenden Geiſte entſchie⸗ 
den ſondern, und hat ſchwerlich den chastifchen Urzu⸗ 
ſtand, mithin Gebundenheit des Geiſtes (?), als jemals 
wirklich geweſen, ſondern nur als Vorausſetzung zur ver⸗ 
anſchaulichenden Beſchreibung der Weltbildung angenom⸗ 
men, u. ſ. w)“. Dieſe ſchluͤpfrige Interpretation ſcheint 
mir indeß gar zu gewagt. Und vergeſſen wir nur vor 
allen Dingen nicht, daß die Griechen mit ihrer Frage nach 
dem letzten Grunde und deſſen Verhaͤltniß zur Welt mitten 
in der Philoſophie und nicht in der Poeſie ſtanden, d. h. 
grade in der Wiſſenſchaft, die unmittelbar nach der Rea⸗ 
litaͤt der Begriffe fragt, und ich glaube, die Zumuthung, 
Anaxagoras habe nur fo zur „Veranſchaulichung“ 
einen zeitlichen Anfang der Weltentſtehung gelehrt, bekomme 
uns nicht eben ſehr wohl. Denn was heißt es denn ei⸗ 
gentlich, zur Veranſchaulichung etwas ſo lehren, und 
in der wiſſenſchaftlichen Selbſtuͤberzeugung das grade Ge⸗ 
gentheil gewonnen haben? Veranſchaulichen kann auch der 
Philoſoph wohl einmal; aber daß dadurch bei einem 
Hauptbegriffe das grad' Umgekehrte der erkannten Wahr⸗ 
heit aufgefuͤhrt werde, den zweckwidrigen Unſinn duͤrfen 
wir ihm doch nicht zumuthen. Die Philoſophie muß Ja 
oder Nein ſagen, in ihr hilft kein zweideutiges Achſeltra⸗ 
gen mehr aus der Noth, und hat Anaxagoras, wie 
Brandis meint, die Ewigkeit der Weltentſtehung fuͤr 
die alleinige Wahrheit gehalten, ſo kann er durch den Ne⸗ 
benumſtand der Veranſchaulichung doch nicht die Wahrheit 
wieder zum Irrthum haben machen wollen. 

Aber man ſehe nur einmal, wo denn Anaxagoras 
eigentlich ſtehe, und ſeine Weltentſtehung in der Zeit iſt 
und bleibt wahr. Die Philoſophen vor ihm erfaſſen frei⸗ 
lich ſaͤmmtlich das hoͤchſte cauſale Princip noch als ein 
der Naturſubſtanz inhaftend angehoͤriges, und ſo 
lehren ſie denn auch una voce eine phyſiſche Noth⸗ 


*) Handbuch der Geſch. d. Philoſ. S. 250. 
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wendigkeit des Weltentſtehungsproceſſes und eo ipso 
eine Anfangsloſigkeit dieſes Proceſſes; dagegen aber 
ſehen wir Anaxagoras zuerſt das Cauſalprineip über 
alle Naturkraͤfte hinaus poſtuliren, und was mehr iſt, er 
legt ihm Freiheit des Willens bei, und ſo ſtellte ſich 
der Anfang der Weltbildung in der Zeit auch von ſelbſt 
ein. Auch hier alſo wieder das grade umgekehrte Verhaͤlt⸗ 
niß. Vor Anaxagoras iſt die Natur allei nwirkend und 
über fie noch nichts; Anaragoras hat einen frei wirken⸗ 
den dualiſtiſchen Gott, und entſprechend laͤßt er ſeine Na⸗ 
tur, als an ſich bewegungsloſe Atome ruhen und lie⸗ 
gen. Von dem Gotte aber geht dann alle Bewegung aus, 
— und zwar in der Zeit, denn der freie Wille kann 
den Moment des Anfanges beſtimmen und bedingen. Viel⸗ 
leicht hat Brandis ſeine Meinung von Ritter genommen, 
der I. S. 309 daſſelbe ſagt, und auch meint, die Aus⸗ 
ſage, es ſei einmal ein Zuſtand der Bewegungsloſigkeit ge⸗ 
weſen, ſei wohl nicht ſo woͤrtlich zu nehmen. 


II. Die Weſenheit des Novg, 

Eine zweite Frage iſt nun die, worin denn eigentlich 
das ſubſtanziale Weſen dieſes göttlichen Novg beftehe, und 
dieſe Frage iſt von großem Intereſſe. Aber ſchwierig iſt 
die Frage nicht, und wenn da und dort ein Hiſtoriker ſie 
dennoch mit Zweifel und Ungewißheit verfolgt, ſo traͤgt 
ſicherlich die Iſolirung ihrer Bedeutung außerhalb des 
ſyſtematiſchen Zuſammenhanges nur die Schuld. Faſſen 
wir auch hier den Noßg im Zuſammenhange des Ganzen, 
und die Weſenheit ſeiner Subſtanzialitaͤt wird ihre Raͤth⸗ 
ſelhaftigkeit ſchon verlieren. 

Die beiden Principien, des Weltſeins und des Welt⸗ 
grundes, waren alſo bei Anaxagoras endlich dualiſtiſch 
auseinander getreten und ſtanden ſich gegenüber in voͤlli⸗ 
ger Verſchiedenheit und Geſchiedenheit ihrer Weſenheit. 
Dies fuͤhrt unmittelbar ſchon zu der negativen Beſtim⸗ 
mung des Nous, daß er ein von dem ſubſtanzialen Sein 
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der materiellen Natur verſchiedenes Sein ſei. Der Novs 
iſt in ſeiner Subſtanzialitaͤt mit keinem der Weltſtoffe iden⸗ 
tiſch zu faſſen; er iſt ein fuͤr ſich beſtehendes, ganz eigen⸗ 
thuͤmliches Etwas). Dieſe negative Beſtimmung des 
Nous, als eines Andersſeins von den Naturſtoffen, liegt 
in ſeinem Begriffe ſelbſt gegeben und iſt deſſen eigenſtes 
Object. Aber worin beſteht er nun an und fuͤr ſich, was 
iſt er poſitiv in ſeiner eignen Selbſtheit? 

Und dann iſt die Antwort: „Der Novg iſt ein reis 
ner Geiſt, bald auf der Zunge und, wie die Erfahrung 
beweiſet, auch eben ſo bald uͤber die Zunge und ausge⸗ 
ſprochen. Iſt einmal das ganze große materielle Natur⸗ 
fein der Novg nicht, fo, ſcheint es, bleibt doch die pure 
Geiſtigkeit, als das alleinige Subſtrat uͤbrig, auf dem der 
Gedanke an ſein Weſen noch feſten Boden faſſen koͤnnte. 

So ſcheint es wirklich; aber der Schein truͤgt auch hier, 
und die Geiſtigkeit des Novg hat noch Niemand nachgewie⸗ 
ſen, wenngleich ſchon Mancher ſie gleich unbedenklich an⸗ 
genommen hat. Dagegen aber laͤßt ſich die Wahrheit des 
graden Gegentheiles ſtricte darthun. Es laͤßt ſich ſchla⸗ 
gend zeigen, daß Anaxagoras bei allem Anſcheine der 
Geiſtigkeit doch immer noch feinen Novg für ein materi⸗ 
elles, wenngleich von aller Natur weſentlich verſchie⸗ 
denes Weſen gehalten habe, und warum er ihn dafür 
habe halten muͤſſen. Ich fuͤhre den Beweis: 

a) Aus den hiſtoriſchen Zeugniſſen der Be⸗ 
richterſtatter, und 

b) Aus der philoſophiſchen Lehre des Anaxa⸗ 
goras ſelbſt. 


a. Die Zeugniſſe der Berichterſtatter. 
Da haben wir denn gleich ſchon eine Ueberlieferung bei 
Simplicius, die mit ihrer Bedeutung nur auf die Koͤr⸗ 
perlichkeit des Novg hinweiſen kann. Diefer ſagt: „Der 


0 Simpl. a., a. O. Noũs .. . HefU,Q ou xonlucert 
dlld uoyos gur 2 dab roõ to. 
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Nobg fei das Feinſte und Reinſte von Allem.“ 
Das aber laͤßt ſich doch nicht auf die Geiſterwelt appli⸗ 
ciren, deren Subſtanzialitaͤt weder fein noch grob, weder 
rein noch gemiſcht iſt und nicht ſein kann; nur die Koͤr⸗ 
perſubſtanz tritt in unzaͤhligen Gebilden und Geſtalten 
aus⸗ und nebeneinander und liefert dadurch zugleich ver⸗ 
ſchiedene Potenzen ihrer Daſeinsweiſe. Ein aͤhnliches Zeug⸗ 
niß hat Ariſtoteles über die Materialitaͤt Novs, indem 
er ihn „einfach, unvermiſcht und rein“ nennt, Praͤ⸗ 
dicate, die ebenfalls nur dem koͤrperlich Daſeienden beige⸗ 
legt werden koͤnnen, und nicht dem Geiftigen n ). Plus 
tarch u. A. treten auch noch dazu, und all dieſe Ueber⸗ 
lieferungen der Alten zuſammengenommen, glaube ich, 
koͤnnten doch ſchon einiges Gewicht auf die Wage legen. 
Nichtsdeſtoweniger wird dieſen Zeugen auch hier nicht ge⸗ 
glaubt, und warum nicht? Weil die Ausſagen wieder 
nicht ſo genau und woͤrtlich zu nehmen ſeien. So ſagt 
Brandis denn: „Wird er (der Novg) dennoch das feinſte 
und reinſte genannt, ſo ergibt ſich ſchon aus dem Zuſam⸗ 
menhange, daß damit keine Koͤrperlichkeit bezeichnet wer⸗ 
den ſoll, wie auch Ariſtoteles, Plutarch u. A. zu er⸗ 
kennen geben *). Ich habe nun aus dieſen ſelbigen Stel⸗ 
len der Berichterſtatter das Gegentheil gefolgert, und das 
Folgende damit in Verbindung wird dieſe Folgerungen 
hoffentlich noch annehmbarer machen. Freilich fuͤhrt Bran⸗ 
dis a. a. O. auch noch den Joh. Philoponus fuͤr ſich 
auf, der „den Geiſt dem Sinne nach richtig als 
unkoͤrperlich bezeichne ).“ Allein auf dieſe Bezeich⸗ 


3 * 7 * U 
*) Simpl. a. a. O.: Bor yag dergroròv Te rdyrm x 
lader zo x0$agwrerov (Novg). 
3%) Arist, de an. I, 2. Moro yovv gmow avrov (Tov 
Novv) zov Ovıwv unkoiv elvar »ol duyn Te al 


x0.3000v. Vergl. Arist. Phys. VIII. 5. 
+) Brandis a. a. O. S. 249. 


7) Joh. Phil, in Arist. de an. o. p. B: Tovrov tov Novv c- 


I000v E)eye xal awıyn nc dm, vovseoruv d- 
HaTov. 
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nung iſt darum nichts zu geben, weil ſie kein hiſtori⸗ 
ſches Zeugniß uͤber die Lehre des Anaxagoras, ſon⸗ 
dern nur eine in des beſagten Johannes Kopfe entſtan⸗ 
dene ſubjective Anſicht von dem Novs ift, wie das 
ja offen genug in dem „zovzeoriv“ ſich ausſpricht, wo⸗ 
durch das folgende „Goc als angeblich wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erklaͤrung des vorangehenden hiſtoriſchen 
»xIro0y xl Auıyn“ daſtehen fol. Und dann duͤrfen 
wir doch, falls Johannes ſchief geſehen, unſererſeits die 
Sache beſſer zu machen ſuchen. 

Sollte man endlich aber, was auch Brandis im 
Sinne zu haben ſcheint, auf der Anſicht fußen, ein ma⸗ 
terielles Weſen ſei eo ipso nicht faͤhig zu perſoͤnlichen 
Functionen, wie ſie doch dem Novg des Anaxagoras 
mit Entſchiedenheit beigelegt werden, und will man dann 
ſo mittelbar wenigſtens auf die Annahme ſeiner Geiſtig⸗ 
keit kommen, ſo waͤre dieſe Einwendung gegen das Obige, 
wenn ihr Gehalt uͤberhaupt erſt philoſophiſch als wahr 
bewieſen werden koͤnnte, doch keineswegs mir zum Verder⸗ 
ben da, eben weil ſie nicht hiſtoriſcher, ſondern philoſo⸗ 
phiſcher Natur iſt, und fo etwa in der Lehre des Anaxa⸗ 
goras ſelbſt eine Unmoͤglichkeit nachweiſen koͤnnte. Da⸗ 
gegen muͤßte ſich dann auch unſer Philoſoph ſelbſt recht⸗ 
fertigen; meine Sache iſt es, ihn ſo aufzufuͤhren, wie er 
hiſtoriſch ſich gegeben hat. Und dann ſpricht Alles nur 
für die Materialitaͤt des Novg *). 

Auch Ritter glaubt ſein Wort fuͤr die Geiſtigkeit des 
Novg abgeben zu muͤſſen; aber auch ohne hiſtoriſche Bes 
lege nur als eigenſt gebildete Reflerion. Und was mehr 
iſt als dieſes, das, was Ritter zum Beweiſe der Gei⸗ 
ſtigkeit vorbringt, beweiſet in meinen Augen gerade umge⸗ 
kehrt und unmittelbar ſeine Koͤrperlichkeit! Es heißt: „Man 

) Denſelbigen Widerſpruch, wenn er ein ſolcher ift, haben ja bes 
kanntlich mehre griech. Philoſophen noch ärger gelehrt, indem 
fie eine Intelligenz des oberſten Princips zwar gewannen, fie 


aber ſubſtanziaſiter in die Natur legten. Trotz den Widerſprü⸗ 
chen halten wir aber am Hiſtoriſchen. 
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darf aber wohl nicht zu ſtrenge an dem Ausdrucke des al⸗ 
ten Philoſophen ſich halten.“ (Aber warum wieder nicht?) 
„Da dem Anaxagoras der Begriff der urſachlichen Ver⸗ 
bindung an den Begriff der continuirlichen Erfuͤllung des 
Raumes, urſachliche Verbindung durch Beruͤhrung, ſich 
anſchloß, ſo konnte er dem Geiſte keine raͤumliche Exiſtenz 
beilegen, ohne ihn unfrei und abhaͤngig von der Miſchung 
der räumlich eriftirenden Samen ſich zu denken ).“ Wie 
geſagt, hier ſehe ich nun gerade die „raͤumliche Exi⸗ 
ſtenz“ des Novg bewieſen. Denn wenn bei Anaragos 
ras „der Begriff der urſachlichen Verbindung 
an den Begriff der continuirlichen Erfuͤllung des 
Raumes ſich anſchloß,“ und wenn alſo dieſer Ana⸗ 
ragoras nur eine „urſachliche Verbindung durch 
Beruͤhrung“ lehrte, wie das Ritter ſagt, ich aber 
nicht nachſagen mag, ſo iſt doch ohne Umſchweife wahr, 
daß der Novs, von dem ja gerade all und jede Cauſali⸗ 
taͤt immer und immer ausgeht, auf die uncauſale Maſſe 
der materiellen Stoffe nicht urſachlich einwirken koͤnne, 
wenn er nicht auf dem Wege einer „continuirlichen 
Erfüllung des Raumes und durch Berührung” 
mit ihr in Verbindung trete! Wenn aber der Noßg, um 
zu ſeinem Zwecke zu kommen, die Materie ſo beruͤhren muß, 
kann er dann ſelbſt noch etwas anderes als ein Materiel⸗ 
les ſein? Oder kann auch der Geiſt den Koͤrper durch 
Erfuͤllung des Raumes beruͤhren und bewegen? Es iſt alſo 
bewieſen, was nicht bewieſen werden ſollte, der Nos iſt 
ein koͤrperliches Weſen. 5 

Wenig praͤcis endlich ſcheint mir das geſagt zu fein, 
was Reinhold bei dieſer Gelegenheit zur Sprache bringt. 
Da heißt es: „Daß Anaxagoras das Geiſtige als et— 
was durchaus Immaterielles und inſofern dem Ausgedehn⸗ 
ten ſtreng Entgegengeſetztes ſich gedacht habe, bleibt nach 
den Ausdrucken, in denen er es dem aus den Urſtoffen 
durch Trennung und Miſchung Entſtandenen gegenuͤber⸗ 

) Ritter. Geſch. I. S. 303. 
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ſtellt, wenigſtens zweifelhaft ). Hiernach ließe ſich alſo 
ſelbſt noch fragen, ob das Geiſtige ein Materielles oder 
Immaterielles ſei? Was iſt denn das Geiſtige, wenn es 
eo ipso nicht ein Immaterielles ſein ſoll? Ob aber der 
Novg des Anaxagoras ein Geiſt ſei, das iſt die Frage, 
und iſt dieſe zu bejahen, wie ſie denn Reinhold mit An⸗ 
dern bejaht, ſo iſt ſeine Immaterialitaͤt, an der Rein⸗ 
hold noch zweifeln will, unmittelbar auch bejaht. Ich 
aber habe fie aus den Zengniffen der Berichterſtatter ver⸗ 
neinen muͤſſen; die Betrachtung der Sache ſelbſt wird uns 
noch andere Ausſichten geſtatten, und denen muͤſſen wir 
nun naͤher treten. 


b. Die philoſophiſche Lehre des Anaxagoras 
ſelbſt. 

Um unſern Philoſophen hier in das noͤthige Verhaͤltniß zu 
bringen, werde ich ein wenig tiefer ausholen muͤſſen. Als 
Gott den erſten Menſchen erſchuf, da nahm er den Koͤr⸗ 
per von der Naturſubſtanz, den Geiſt aber gab er ihm 
von ſich ſelbſt (von Gott). Dualiſtiſch alſo iſt nach die⸗ 
ſen Ueberlieferungen der Menſch ſubſtanzialiter zuſammen⸗ 
getreten, ſo zwar, daß er einerſeits nach unten der planeta⸗ 
riſchen Phyſis angehoͤrt, andererſeits nach oben aus Gott 
unmittelbar hervorgegangen. Dieſes iſt die Grundwahrheit 
aller Wahrheiten der poſitiven Theologie uͤber den Men⸗ 
ſchen. Und verfolgen wir nun die Geſchichte dieſes Men⸗ 
ſchen, wie er nach jenem Suͤndenfalle durch all' die Jahr⸗ 
hunderte herab ſich auch theoretiſch wieder zu erheben be⸗ 
ſtrebt iſt, ſo begegnen uns freilich der Gebilde in Huͤlle 
und Fuͤlle, in denen jenes primitive Sein des Menſchen 
ſich hat denken und anſchauen laſſen muͤſſen; aber bei all' 
dem wunderlichen Drunter und Druͤber iſt, ſeltſam aber 
doch natürlich genug, jenes normale Urverhaͤltniß der con⸗ 
ſtitutiven Factoren von Oben nach Unten ſtets unangeta⸗ 


) Reinhold Gef, der Philoſ. I. S. 55. 
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ſtet das wahre geblieben! Gott oben an, dann der Men⸗ 
ſchen⸗Geiſt, dann der Menſchen⸗Koͤrper, und unten zuletzt 
die planetariſche Natur: dieſe vierfache Reihenfolge des 
Seins iſt durch alle Geſchichte unzerbrochen geblieben. 
Selbſt da, wo wiſſenſchaftlich das eine oder andere Ex⸗ 
trem dieſer Reihe geleugnet und Alles aus Einem deducirt 
wird, ſtellt ſich in der Erklaͤrung des Werdens aller Dinge 
jenes Verhaͤltniß doch wenigſtens der Form nach ein, und 
es behauptet ſich auch. 

Jetzt zu unſerm Anaxagoras. 

Die Voranaxagoraͤer haben noch keinen jenſeitigen 
Weltgrund, ſie deduciren alles aus der Natur, und ſo ſpeciell 
auch entſpringt der Menſchen⸗Geiſt aus dem primitiven 
goͤttlichen Principe in ihr, aus dem Alles geworden; den 
Menſchen⸗Koͤrper aber nehmen ſie dann aus den ſpaͤtern 
grobmateriellen Stoffen der gewordenen Natur. Und 
das iſt nur das Urverhaͤltniß der Menſchenſchoͤpfung. 
Endlich gewinnt Anaragoras den alten verlornen Dua⸗ 
lismus wieder, und entſprechend daher erſcheint mit ihm 
auch der Menſch in dualiſtiſcher Zuſammengeſetztheit, und 
das iſt der Hauptſchluͤſſel zu ſeinem Heiligthume. Das 
weltbildende Princip ſteht draußen und kommt intelligent 
und frei erſt zur Materie der Koͤrperwelt, und die Welt 
entſteht: fo auch bildet Anaragoras den Menſchenkoͤrper 
aus der phyſiſchen Materie der Urſtoffe, den Geiſt aber 
bringt er aus der dualiſtiſchen Hoͤhe ſeines Gottes herab, 
und der Menſch ſelbſt conſtituirt ſich zum Dualismus. 
Ueber dieſen Menſchen⸗Geiſt des Anaxagoras muͤſſen 
wir hier nun etwas ſpecieller nachſehen: und dann ſtellen 
ſich der Moͤglichkeiten ſeines Herkommens realiter drei 
heraus. 

a) Der Menſchen⸗Geiſt iſt von dem Anaxago⸗ 
räifhen Gotte, dem Novs, abſolut ge⸗ 
ſchaffen wordenz oder 

b) Der Menſchen⸗Geiſt hat neben dem Novs 
ſchon präeriftirt, und iſt von dieſem nur 
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mit dem Körper verbunden worden; oder 
endlich 

c) Der Menſchen⸗Geiſt iſt im Acte der Men⸗ 
ſchenbildung weſenhaft aus der Gottſub⸗ 
ſtanz hervorgegangen. 

Daß Anaxagoras die unter à bezeichnete abſolute 
Schoͤpfung nicht gelehrt habe, darf als bekannt vorausge⸗ 
ſetzt werden; keiner der alten Philoſophen hat den Glau⸗ 
ben an den Schoͤpfer erreicht. Daß er auch die unter b 
ſtehende Praͤexiſtenz der Geiſter nicht hatte, iſt bewieſen, 
wenn bewieſen iſt, daß er e die Conſubſtanzialitaͤt des 
Novg und des Menſchen⸗Geiſtes gelehrt. Und letzteres 
iſt wirklich der Fall geweſen, wie ich jetzt beweiſen werde. 
Die Anwendung des Bewieſenen auf die Materialitaͤt des 
Novs werde ich dann auch nicht im Zweifel laſſen. 

Man hat, wie anderswo ſo auch hier, ſich bei 
Anaxagoras wieder Schwierigkeiten gemacht, die er 
ſelbſt nicht gewollt haben kann, da ſeine Doctrin grade in 
dieſem Puncte die einfachſte und ungeſuchteſte iſt. So un⸗ 
gekuͤnſtelt, als ſich nur Jemand erklaͤren kann, heißt es, 
der Gott und der Menſchen⸗Geiſt ſeien ſubſtanzialiter das 
Eine ſelbige Weſen, das da, im Gegenſatze zu der bunten 
Miſchung der Materie der Natur, immer ſich ſelber gleich 
ſei und bleibe; nur die Verſchiedenheit der quantitati⸗ 
ven Größe beider iſt es, die Anaragoras im Hinblick 
auf das Entſtehen des Einen aus dem andern hervorhebt, 
indem er Gott „den großen“, den Menſchengeiſt dage⸗ 
gen „den kleinen Noßs“ nennt). Wie ſich alſo ein 
Stuͤck von dem großen Novg ſubſtanzialiter abſondert, has 
ben wir einen kleinen Novs als Menſchen⸗Seele, die als 
ſolche dann mit einem aus den phyſiſchen Urſtoffen der 
Natur gebildeten Koͤrper dualiſtiſch zuſammen geſtellt wird. 


*) Simpl. a. a. O, Noig ds müs Ouorog bort xu g hel- 
d xal 6 Eiaoowv ‘ Erepov ÖE ovdev EZorıv ÖuoLov 
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Das iſt das einfachſte Geheimniß von der Welt, an dem 
man ſo ſehr hat anſtoßen koͤnnen. 

Ritter ſagt Folgendes: „Es iſt merkwuͤrdig, wie er 
bei der Betrachtung der beſeelten Dinge den Geiſt gleich⸗ 
ſam theilt, und von einem kleinen und groͤßern Geiſte 
ſpricht, oder auch ſagt, ein jeder Geiſt ſei gleich, als 
wenn naͤmlich nicht Ein Geiſt, ſondern mehrere Geiſter 
das Bewegende in der Welt waͤren. Dieſe Ausdruͤcke darf 
man wohl nicht in zu ſtrengem Sinne nehmen;“ (2) „aber 
fie beweiſen doch, daß Anaragsras die Einheit des bes 
wegenden Geiſtes nicht eben ſtrenger aufgefaßt hatte, als 
die Einheit der unendlich bewegten Maſſe“ *). Es iſt ſehr 
bedenklich, wenn man ſein Verſtaͤndniß eines Philoſophen 
in einem fort nur auf Koſten der hiſtoriſchen Ueberliefe⸗ 
rungen durchſetzen kann. Daß aber die Ausdruͤcke „gro⸗ 
ßer und kleiner Novs’’ wirklich ganz woͤrtlich und 
ſtrenge zu faſſen ſeien, iſt darum wahr, weil der Gott⸗ 
Noũg und der Menſchen⸗Nobs conſubſtanziale Weſen find, 
und auch Ritter mußte hierauf kommen, wenn er das 
reale Verhaͤltniß des letztern zu jenem nur haͤtte aufſuchen 
wollen. Denn das iſt die Loͤſung des Raͤthſels, welches 
Ritter „merkwürdig“ nennt, daß Anaxagoras vor 
der Weltbildung nur von „Einem Geiſt,“ in und nach 
ihr aber bei Erſcheinung des Menſchen von „mehreren 
Geiſtern“ ſpricht; wogegen Ritter nach wie vor nur 
den Einen „großen Novs,” als weltbildenden Gott, 
feſthaͤlt und auffuͤhrt. Die Ausdruͤcke „großer und klei⸗ 
ner Novg” find alſo Acht mathematiſch zu nehmen ). 

In gerade umgekehrter Weiſe will Reinhold dieſe 
Lehre des Anaxagoras verſtehen. Wie Ritter nur den 
göttlichen Novg feſthaͤlt, fo bleibt Reinhold beim Mens 


) Ritter g. a. O. S. 317. a 

) Nach Ritter a. a. O. S. 319 ließ Anaxagoras „alles 
Lebendige aus dem Elementariſchen hervorgehen;“ 
dieſe Miß deutung iſt die Quelle der obigen. Alles Leben kommt 
vom Vobg, im Menſchen, in den Thieren, und ſelbſt in den 
Pflanzen. 
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ſchengeiſte ſtehen. Reinhold ſagt: „Den Sinn dieſer 
Worte (Nobg usllwy zul EArcowv) erklaͤrt uns Ar iſt o⸗ 
teles de an. I. 2, indem er hiebei bemerkt, daß An a⸗ 
ragoras mit dem Worte Noös nicht bloß den Verſtand 
oder die Denkkraft, ſondern uͤberhaupt auch die Seele oder 
Lebenskraft bezeichne n).“ Darnach wäre alſo großer und 
kleiner Novg ungefähr das, was wir das höhere und nie⸗ 
dere Princip im Menſchen nennen. Aber ſchon die Aus⸗ 
ſage, der große und kleine Novg ſeien ſich weſentlich gleich, 
hindert dies anzunehmen, wenn man auch ſonſt nichts da⸗ 
wider haben koͤnnte. Unerklaͤrlich aber bleibt mir, wie 
Reinhold ſich auf Ariſtoteles berufen mag, da dieſer 
doch a. a. O. ſeine Anſicht ſo wenig zu beguͤnſtigen Miene 
macht, daß er im Gegentheile gerade die meinige als die 
wahre commentirt! Sagt ja Ariſtoteles ausdruͤcklich: 
„Anaxagoras ſcheine zwar die (Menſchen⸗) Seele und 
den (göttlichen) Novg zu unterſcheiden; aber er bediene 
ſich doch beider als des Einen ſelbigen Weſens, nur 
daß er den Novg vorzugsweiſe als das weltbildende 
Princip auffuͤhre n).“ Deutlicher kann ſich doch wohl 
Niemand erklaͤren, als es hier geſchehen? Und iſt das 
denn nicht eben das, was auch ich in dem großen und 
kleinen Novg mit Ariſtoteles gefunden habe, und was 
ſo ungeſucht darin zu finden iſt? 

Es iſt alſo außer Zweifel, Gott und die Menſchen⸗ 
Seele find dem Anaxagoras zwei conſubſtanziale Weſen, 
und dieſe ſondert ſich von jenem ab, wie ein Stuͤck vom 
Ganzen, und wenn dann ein Menſchenkoͤrper geformt iſt, 
fo ſteigt der kleine Novs von Außen in ihn wie zur Thür 
hinein **). Hieraus ſieht man nun zugleich auch, warum 


*) Reinhold Geſch. L S. 57. 
% Arist. de an. I. 2. Avafayopag N done lav Eregov 
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der Novs nur ein Unendliches fein konnte, widrigen⸗ 
falls er ja in Folge ſeiner fortgehenden Selbſtentaͤußerung 
ſich endlich völlig verbrauchen und ſelbſt ruiniren müßte! 
Aber was folgt denn aus dem Geſagten fuͤr ſeine Mate⸗ 
rialitaͤt? Auch dieſe iſt mitbewieſen. Ein purer Geiſt 
kann, eben weil er Geiſt iſt, ſich nicht ſubſtanzialiter ent⸗ 
ſondern, nicht ſich ſelbſt, wie das Materielle, weſenhaft 
entaͤußern und fremd werden; ein ſolches ſubſtanziales Von⸗ 
ſichkommen hat aber Anarxagoras in dem Verhaͤltniſſe 
des Novg zu der individuellen Menſchenſeele gelehrt. Und 
dann hat er dieſen Novs wie die von ihm ſich abſondernde 
Seele auch fuͤr ein materielles Etwas gehalten. Freilich 
gilt dies nur im Hinblick auf das Nichtſichſondern des 
endlichen Geiſtes und nicht auch vom Abſoluten; allein 
man halte nur vor Augen, wie Anaxagoras beide zus 
ſammen fallen laͤßt, und das Geſagte trifft ſeinen ſoge⸗ 
genannten abſoluten Novg eben fo ſehr ). 

Vielleicht aber hat Jemand die Einwendung in Bereit⸗ 
ſchaft, der Schluß ſei zwar richtig, leide aber auf die 
Griechen keine ſolche Anwendung, weil dem Alterthum 
uͤberhaupt der Begriff der reinen Geiſtigkeit noch nicht ſo 
recht aufgegangen: und ſo haͤtte auch Anaxagoras, da 
er den Widerſpruch der Annahme eines geiſtigen Novg 
mit der Unmoͤglichkeit des weſenhaften Sichabſonderns nicht 
geſehen, doch factiſch immer noch einen reinen Geiſt leh⸗ 
ren koͤnnen. Ich aber ſehe in dieſer Einwendung ſo we⸗ 
nig Grund, die Annahme von der Materialitaͤt des Novg 
zu verlaſſen, daß ich im Gegentheil dadurch nur noch be⸗ 
ſtaͤrkt werde. Denn hatte Anaxagoras noch keinen aͤch⸗ 
ten Begriff vom pur Geiſtigen, um daraus das ſich Wi⸗ 
derſprechende feiner Lehre des ſubſtanzialen Abſcheidens def 
ſelben in kleinere Geiſter zu begreifen, wie konnte er dann, 
was er nicht hatte, als weltbildendes Princip oben an⸗ 


Das Weitere ſieh' in meiner Schrift: „der dreieinige Pan⸗ 
theismus von Thales bis Hegel.“ Köln bei Lumſcher. 
1837. S. 173—193. 
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ſtellen? Will man ihn da mit Maͤngeln behangen, und 
dieſe ſind wohl ſehr begruͤndet, ſo iſt er hier von ſelbſt 
ſchon damit behangen, und es bleibt beim Alten: der Novg 
ſtand ihm als ein feines materielles Weſen vor Au⸗ 
gen, und er muß ihm als ſolches vorgeſtanden haben, 
wenn er nur ſeinen ihm untergelegten Hauptbegriff der 
ſubſtanzialen Selbſtentſonderung mit Nachdruck zu denken 
vermochte. Dieſer Begriff aber iſt ja gerade der Kapital⸗ 
begriff in der griechiſchen Philoſophie, den die Boranara- 
goraͤer in der Natur, Anaxagoras ſelbſt dagegen aus 
ßer der Natur realiſtrte. 

Und fo habe ich endlich die Anſicht des ganzen Alter 
thumes auch noch fuͤr mich. Der Begriff des Geiſtigen, 
als eines ganz Immateriellen, war vor den chriſtlichen 
Jahrhunderten ſo wenig ſchon gewonnen worden, daß ſelbſt 
mehre Kirchenvaͤter noch Muͤhe damit haben, und ſich den 
chriſtlichen Gott nur mit einem feinen Koͤrperchen denken 
koͤnnen. Daß das Wort aowuearov ein altes ſei, will 
nichts verfangen, denn es iſt negativer Bedeutung. Da⸗ 
her denn der ſprachliche Ausdruck spiritus und eU 
zur Bezeichnung des Geiſtigen, weil man die feinſten Po⸗ 
tenzen des Naturlebens zum Vehikel unterlegte, und ſich 
in dem Wehen der Luft, spirare und rıveiv, das Weſen 
des Geiſtes abbildete und vorſtellte. So alſo auch, muͤſ⸗ 
fen wir glauben, wird unſer Anaragoras ſich feinen 
Novs als einen „feinen und reinen“ Körper gedacht 
haben. Und ſo kommen wir endlich vollends zum Ziele. 
Es heißt geradezu, Anaxagoras habe ſich die Menſchen⸗ 
Seele als etwas „luftartiges und körperliches“ ge 
dacht). Und dann, wiſſen wir jetzt, mußte er daſſelbe 
von dem weltbildenden Novg denken, weil beide conſub⸗ 
ſtanziale Weſen ſind. Dem tritt nun Brandis wieder 


*) Plut. de plac. phil. IV. 3. Odror vrcreg o οταeπthhi&“ 
uevor AOWURTOV Worm vmoriderrat . ... (geie 
fig?!) o d’ an’ Avakayogov degosdn Ade Te 
xl OWua. Daſſelbe fagt Stob. ecl. ph. p. 706. 
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entgegen und ſagt: „Da ſei nicht von dem weltbil⸗ 
denden Geiſte die Rede, ſondern von der Seele 
im organiſchen Körper”), was wohl wahr iſt, aber 
doch, wie eben noch geſagt, Beweiſeskraft hat auch fuͤr 
den weltbildenden Geiſt. Die Bedenklichkeiten ſind aber bei 
Brandis wieder anderer Art; denn es heißt auch: „ſehr 
möglich jedoch, daß dieſe Nachricht auf einem 
Mißverſtaͤndniſſe beruht, und auf keinen Fall 
konnte Anarxagoras die Seele als Körper bes 
zeichnen ).“ Ich glaube dagegen bewieſen zu haben, 
daß Anaxagoras die Seele und den Novs auf jeden 
Fall als Koͤrper bezeichnen mußte; ich habe die Natur der 
Sache fo wie die hiſtoriſchen Ueberlieferungen unangefoch⸗ 
ten auf meiner Seite, und der Leſer iſt in Stand geſetzt, 
ſeinerſeits der Wahrheit auf den Grund zu ſehen. — 

Es iſt ſchon viel gethan fuͤr die Bearbeitung der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie, und wir muͤſſen es mit Dank an⸗ 
erkennen und benutzen; mehr aber iſt noch zu thun uͤbrig, 
und das muß denen, die Kraft und Willen in ſich finden, 
ein neuer Sporn ſein, ſich in dieſes fruchtbare Feld hin⸗ 
auszuwagen. Und was dieſe zweite Ausfahrt um ein Be⸗ 
deutendes noch uͤber die erſte ſtellt, dies iſt der Umſtand, 
daß ſie dazu berufen ſein wird, das erſt nur hiſtoriſch 
hervorgeſuchte Material in ſeiner ganzen Zuſammengehoͤ⸗ 
rigkeit nun auch zu begreifen und idealiter aneinanderzu⸗ 
reihen. Auch dieſe Zeiten ſind im Anzuge, ſie ſind auffaͤl⸗ 
lig ſchon da, dieſe letzten Zeiten, in denen der ſpecula⸗ 
tive Gedanke die großen Traditionen der Geſchichte mit 
den angeſtammten aprioriſchen Ideen der Philoſophie in 
Einklang zuſammen bringen wird. Und wohl der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn ſie dann eben ſo heimathlich die Vorgaͤnge 
des eignen Selbſtbewußtſeins wie die dadurch nach Außen 
getretenen Großthaten der Jahrhunderte an's Licht zu zie⸗ 


hen und geltend zu machen weiß. Das Weitere ein an⸗ 
dermal, — 


*) Brandis a. a. ” ©. 249. 
*) A. a. D. S. % 
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Aeber die Lubftanziale Berfchiedenartigkeit 
der Natur- und Geilteskraft von Körper 
und Geist im Alentchen. Bon Bi unde. 

(Schluß.) 

28) Das bisher Geſagte beweiſet eine anderartige 
Weſenheit des Geiſtes, auch eine hoͤher-artige, als 
welche wir in der thieriſchen Naturkraft zu denken haben 
und denken duͤrfen. Dieſelbe Verſchiedenartigkeit zeigt ſich 
nun wieder in neuem Lichte, und mit ihr zugleich das ge⸗ 
ſtoͤrte Verhaͤltniß zwiſchen Natur und Geiſt im Menſchen 
(als Syntheſe aus beiden), wenn wir auf die ganz vers 
ſchiedenartige Lebensentfaltung in den beiden Theilen Acht 
haben. 

Die Natur iſt in allem ihrem Leben dem Geſetze der 
phyſiſchen Nothwendigkeit unterthan; alles Leben in ihr 
haͤngt deshalb an Zweigliedrigkeit der Factoren, welche ſelbſt 
das Werden, und dann das Fortleben und das Vergehen 
— und zudem, im Grunde beſehen, auf demſelben Einen 
Wege — bedingt. Jegliches ihrer Gebilde gewinnt ſeinen 
Fortbeſtand und friſtet ſein Daſein durch recipirte Nah⸗ 
rung, (die es im Thierreiche ſich holt und nimmt, im 
Pflanzenreiche zugetragen erhaͤlt), und durch Aſſimilation 
der Nahrungsſtoffe ſeitens der verſchiedenen Glieder, Or⸗ 
gane und Syſteme, ſtatt deren das Naturgebilde der ſo⸗ 
dann entbehrlichen und abgenutzten Stoffe ſich eben ſo 
nothwendig entledigt, — bis auf ſolchem Wege die Recep⸗ 
tions⸗Faͤhigkeit ausgefuͤllt, der Saͤttigungspunct fuͤr die 
Lebenskraft erreicht iſt, und nun das alternde erſtarrende 
Leben auf demſelben Wege ein langſames Ende ſucht. Die 
Naturſeite des Menſchen findet ſo als einzelnes Glied im 
Geſammt⸗Organismus des Naturlebens ihre Alimente in der 
Außenwelt oder Nebenwelt, und friſtet ihre Exiſtenz ver⸗ 
moͤge ihrer fortwaͤhrenden Receptivitaͤt, ſo lange dieſe 
dauert. Der Geiſt in ſeiner innerſten Lebensrichtung auf 
Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtmacht angewieſen, ſucht und 
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findet ſeine Nahrung und Kraͤftigung in ſeiner ſelbſteigenen 
und reinen Thaͤtigkeit, und lebt ſo weſentlich von Innen 
aus, obwohl an aͤußere Bedingungen gebunden, wovon er 
die Erregung der ſelbſteigenen Thaͤtigkeit erwartet, und 
mindeſtens zu Anfange bezieht. So waͤchſt und erſtarkt 
die Intelligenz (als reiner Verſtand und als Vernunft) 
im Setzen und in der Uebung intelligenter Acte des per⸗ 
ſoͤnlichen Geiſtes ſelbſt, und es iſt noch keinem Helden der 
Paͤdagogik, ja noch keinem Menſchen in den Sinn gekom⸗ 
men, viel weniger aber gelungen, der Intelligenz der 
Schwachen durch aͤußere Apparate aufzuhelfen, wie etwa 
dem ſchwachen Auge durch optiſche Inſtrumente und Au⸗ 
genwaſſer; alle Methoden des geiſtigen Unterrichtes und 
der Bildung uͤberhaupt hangen mit ihrem Werthe und Er⸗ 
folge an dem Grade der Zweckmaͤßigkeit, womit ſie auf 
die ſelbſteigene Regung und Entwicklung der Intelligenz 
hinarbeiten; Niemand denkt in den Andern einen Gedanken 
hinein, Niemand gibt dem Andern eine Gedankenregung, 
und in ſolchem Sinne gibt es kein belehrendes Vordenken, 
wohl aber ein ſehr belehrendes ſelbſtſtaͤndiges Nach denken 
Cin doppeltem Sinne). — Das geiſtige Wohlgefallen, die 
reine Werthgebung und Werthanerkennung ſteigt mit 
den Graden der groͤßern Saͤuberung und Reinigung des 
Gemuͤthes, wird ſelbſt fließender, ſtaͤtiger, klarer, je mehr 
das Gemuͤth ſich frei und rein macht und dann forter⸗ 
hält von den ganz aͤußerlich zur und eingeflößten Luͤſten 
der Sinne, der Sinnenwelt und Sinnlichkeit; doch nein! 
das iſt erſt Wegraͤumung der Hinderniſſe der Entfaltung 
des reinen Gemuͤthes, wie dies in der Vernuͤnftigkeit wur⸗ 
zelt, und beruͤhrt alſo nur die Eine oder die negative 
Seite der Sache, ſondern — je mehr dann der Geiſt und 
je angeſtrengter er unter und nach ſolcher Befreiung mit 
ſeiner Contemplation in ſeiner realen Ideenwelt verweilt, 
in der Betrachtung des Menſchen⸗ und überhaupt des 
Geiſtes⸗Weſens verweilt und in ſeiner Luſt an dieſem We⸗ 
fen ſich ergeht, den creatuͤrlichen Geiſt und den creiirenden 
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Gottes⸗Geiſt ſowohl an ſich, als in feiner Richtung auf 
das Gute und Heilige ſich gegenwaͤrtig erhaͤlt, und ſo ſich 
ſelber erbauet an dem einzig Erbaulichen; von pofitiver 
Seite alſo, je oͤfter und lebhafter er das Gefuͤhl der Ach⸗ 
tung, der Wuͤrde und vor Wuͤrde und allem innern 
Weſenwerthe empfindet und pflegt; wer dieſe geiſtige Con⸗ 
templation und Meditation nicht uͤbt, wird geiſtig mehr 
und mehr abgeſtumpft, wenn er geiſtig erwacht geweſen 
iſt, und wer dazu nicht aufgeweckt, nicht angeregt wird, 
der wird nicht einmal geiſtig erwachen, ſondern im Natur⸗ 
leben (practiſch) ſtehen bleiben. — Der freie Wille end» 
lich erſtarkt grade durch mehrere Befreiung von aller Ge⸗ 
walt und Macht, die er nicht ſelber iſt, namentlich durch 
Befreiung von aͤußern Sollicitationen und Incitamenten, 
Reizungen, Verlockungen und Verfuͤhrungen von Seiten 
der Sinnlichkeit und ſeitens der Gewalt, womit das An⸗ 
genehme, der Genuß und der aͤußere Vortheil dafuͤr ihn 
beſtuͤrmt; je mehr er ſich ſo unabhaͤngig hinſtellt von phy⸗ 
ſiſchem Einfluſſe; — doch auch das iſt wieder nur die ne⸗ 
gative Seite und beinahe nur Bedingung und Voraus⸗ 
ſetzung fuͤr ſein Erſtarken; er erſtarkt dann poſitiv um 
ſo mehr, je mehr er und je anhaltender er in ſich ſelber, 
in ſeiner Richtung auf die geiſtige Lebensentfaltung feſtzu⸗ 
ſtehen ſucht und feſtſteht, ſich ſtets ermannend uͤber der 
fittlichen Idee und an dieſer feiner Idee Calfo von In⸗ 
nen aus) den harten Kampf gegen die Sinnlichkeit und 
alle noch mehr aͤußern Kraͤfte beſteht und durchkaͤmpft. In 
allen Beziehungen alſo gewinnt der Geiſt ſeine Kraͤftig⸗ 
ung, nicht durch Receptivitaͤt und Reception, ſondern 
durch Spontaneitaͤt, durch ſelbſteigene Wirkſamkeit von 
Innen aus, wie die Natur in vollkommner Abhaͤngigkeit 
im Recipiren des von Außen Gebotenen; und damit der 
Geiſt von Inuen aus ſeine Thaͤtigkeit und darin ſeine 
Kraͤftigung gewinne, dazu iſt zwar einerſeits Anregung 
fuͤr ihn nothwendig, die ihm auch theilweiſe von Außen 
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kommt, andererſeits aber und vielmehr eine Erhebung uͤber 
alle aͤußere Influenzen. Ferner: 

29) Die Natur ſteht grade deshalb, weil ſie im Leben 
aller ihrer vergaͤnglichen Gebilde an das ſtarre Geſetz der 
phyſiſchen Nothwendigkeit gebunden iſt, eben ſo nothwen⸗ 
dig für die Regeneration derſelben in dem geſchlechtli⸗ 
chen Gegenſatze, der ſo weit reicht, als das Leben in 
ihr und das relative Werden und Vergehen. Der Geiſt 
dagegen ſteht außer und uͤber dieſem Gegenſatze, ſo zwar, 
daß ſchon der vulgaͤre Begriff und Sprachgebrauch eine 
Geſchlechtsverbindung in der Geiſterwelt eben fo wenig 
kennt, als das Evangelium, das bekanntlich alle eheliche 
Verbindung im Himmel negirt und nur auf Erden heiligt. 
— So kennt die Geiſterwelt gegenuͤber der Natur keine 
Geſchlechtlichkeit, und damit auch keine Fortpflanzung 
und Forterhaltung ihrer ſelbſt durch geiſtige und geſchlecht⸗ 
lich eingeleitete Zeugung. Und doch gibt es in der Gei⸗ 
ſterwelt eine Art der Zeugung, in welcher dann wieder 
der Geiſt ſeinen Gegenſatz gegen die Natur in anderer 
Art ausſpricht. Der Natur der Sache nach iſt naͤmlich 
die Naturzeugung weſentlich zweigliedrige Production 
und Eduction, die geiſtige Zeugung iſt weſentlich einglied— 
rig; jene iſt eben fo weſentlich eine ſubſtanziale, Pros 
duction eines ſubſtanzialen Repraͤſentanten, dieſe ebenſo 
nothwendig eine bloße zuſtandliche, in der Bildung und 
Reflektirung der eigenen Zuſtaͤnde und Lebensmomente; 
oder auch: dort iſt ſie eine materiale, hier eine for⸗ 
male; dort wird fie deßhalb vollzogen in Scheidung der 
Zeugenden und des Gezeugten in einem Dritten, hier im 
momentanen Haften⸗Bleiben und Verſchwinden am Zeu⸗ 
genden: und wie dort die Sollicitation vom Weſen derſel⸗ 
ben Art, ſo kommt hier die Sollicitation vom Anderarti⸗ 
gen, von der Naturſeite. 

Unter der Zeugung in der geiſtigen Welt verſtehen 
wir die Eduction der theoretiſchen und der practiſchen 
Vernunft⸗Ideen aus ihr ſelber und durch ſich ſelbſt, der 
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Idee des Grundes (der Urſache, Kraft, des Beding⸗ 
ten und des Abſoluten) und der Idee der Pflicht in 
Anſchließung der ſecundaͤren Idee des Rechts. Dieſe ſind 
reine Educte der Vernunft aus ſich felber “), vermoͤge des 
ren ſie das Raͤthſel des Daſeins ſich mehr und mehr ent⸗ 
wirrt, um ſodann dem Leben ſeine weſentlichſten Zwecke 
und ſeine Schranken anzuweiſen. Sie tauchen in Zuſtaͤn⸗ 
den aus dem Vernunftweſen auf, die wir Begreifen 
und Zweckſetzen nennen, und wozu die Vernunft das 
Beduͤrfniß und die Noͤthigung mit ſich fuͤhrt. Und dieſes 
Beduͤrfniß (die Moͤglichkeit des Seienden oder des Seins 
zu begreifen) und dieſe Noͤthigung (dem Leben ſeine noth⸗ 
wendigen, hoͤchſten und wahrſten Zwecke anzuweiſen, mit 
Bezeichnung der gleichfalls aufgenoͤthigten Schranken in⸗ 
nerhalb der Sphaͤre des Rechtsgeſetzes), taucht ſelber auf 
Anlaß einer ſonſt gegebenen, jedoch noch immer natuͤrli⸗ 
chen Sollicitation *) auf; jene auf Anlaß der Erſchei⸗ 
nungen des Seienden und in dem ſowohl an dieſe als an 
die theoretiſche Vernunftfunction ſich anſchließenden Den⸗ 
ken des Seins und der Veraͤnderungen und des 
Wechſels des Seiendenz dieſe auf Anlaß der Gefuͤhle, 
wie ſie durch die Ideenwelt ſelber erregt werden, und auf 
Anlaß der Unbehaglichkeit und Leere, die das Leben in den 
mannigfaltigen ſich durchkreuzenden Richtungen uͤbrig laͤßt. 
Und endlich bleibt der Geiſt in der Zeugung und Evolu⸗ 
tion ſeiner Ideen und in deren Realiſirung ſo voͤllig bei 
ſich ſelber, daß er ſowohl gleichzeitig ſeine Ueberzeu⸗ 
gung, als auch die Friſtung ſeines Daſeins und Kraͤfti⸗ 
gung gewinnt, indeß die Natur durch ihre Zeugung ſo 
ſehr ohne eigene zuſtaͤndliche Ueberzeugung bleibt, als ſie 
) In einem Sinne, den wir in einem anſchließenden Aphorismus 
näher beſtimmen wollen, um den Abhorrescenten gegen die 
Menſchenvernunft allen Anſtoß zu benehmen, ſelbige mögen 
auf poſitivem und religiöſem Gebiete ſtehen, oder auf dem (in 
Beziehung auf alle geiſtigen Intereſſen) negativen, ſo irratio⸗ 
nalen als irreligiöfen Gebiete des Naturalismus. 


) Wiederum in einem Sinne, den wir loco designato näher be: 
ſtimmen wollen. 
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auch ſubſtanzial von ſich ſelber kommt, naͤmlich aufgeht in 
die folgende Generation, als dem neuen Repraͤſentanten 
ihrer Species. Die Naturzeugung iſt in den Zeugenden 
jedesmal gleichſam Leben⸗Abgabe, und das ſtellt ſich in 
manchen Regionen ganz evident heraus, in denen der Zeu⸗ 
gungs⸗Act auch ſofort das Ableben und den Tod zur Folge 
hat, wie bei vielen Arten der Inſecten; es gibt ſich aber 
auch nicht minder zu erkennen in der allmaͤhligen Abnahme 
der Zeugungsfaͤhigkeit und in der aller Naturzeugung ſich 
anſchließenden Schwaͤchung, Ohnmacht und Mißſtimmung 
— omne animal post coitum triste. Das Naturleben 
zeigt ſo nur eine beſtaͤndige Metamorphoſe ihrer Einen 
Subſtanzialitaͤt, waͤhrend die Geiſterwelt uns ein Ver⸗ 
nunftreich darſtellt, in welchem jedes Ich von Neuem eine 
ſelbſtſtaͤndige Macht und Cauſalitaͤt ausdruͤckt. 

30) Der Gegenſatz zwiſchen der ſubſtanzialen oder 
materialen Naturzeugung und der zuſtandlichen oder 
formalen Geiſteszeugung in den Ideen hat auch eine 
tiefe ſpeculative Bedeutung, die beſonders Volkmuth (der 
dreieinige Pantheismus ꝛc.) in Anſchließung an Gunther 
hervorgehoben hat, wonach naͤmlich alle creatuͤrliche Zeu⸗ 
gung das Gegenbild zu der abſoluten Zeugung — dem 
innern Leben — in Gott dem Vater darſtellt. In Gott 
dem Vater iſt die zeitloſe und ewige Zeugung des Sohnes 
Emanation der eigenen Weſenheit in einen ihm conſubſtan⸗ 
zialen und zugleich perſoͤnlichen — weil conſubſtanzialen — 
Sohne, und ſo iſt die abſolute Zeugung alſo eine ſubſtan⸗ 
ziale und perſoͤnliche zugleich; in der Creatur, als dem 
contraponirten Ternar des abſoluten Unweſens in der Form 
der Bedingtheit, fallen materiale und perſoͤnliche Zeugung 
als unvereinbar aus einander; in dem Contrapoſitum der 
Trinitaͤt, in dem geſchaffenen Univerſum, iſt daher die 
Zeugung entweder eine ſubſtanziale und unperſoͤnliche (zu⸗ 
gleich nothwendige und zweigliedrige), oder eine formale 
und perſoͤuliche (und damit zugleich material freie und 
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eingliedrige); — worauf indeſſen hiemit nur hingebentet 
ſein ſollte. | 

Es wird auf dem kosmologiſchen Standpuncte wegen 
ſo vollſtaͤndigen Gegenſatzes zwiſchen Geiſt und Natur nach 
Weſenheit und Lebensentfaltung ſchon an ſich wahrſchein⸗ 
lich und mehr als bloße Vermuthung, daß auch die Ent⸗ 
ſtehung des individuellen und perſoͤnlichen Geiſtes eine 
weſentlich andere ſei, als die Entſtehung der unperſoͤnli⸗ 
chen Natur⸗Individuen, die bei aller Individualiſirung in 
einem allgemeinen Leben ſtehen bleibt; daß der perſoͤnliche 
Geiſt eine jedesmalige uͤbernatuͤrliche Poſition durch Gott 
ſei (Creatianismus), wie das Naturweſen jedesmal in ei⸗ 
ner natuͤrlichen Emanation gewonnen wird, — eine An⸗ 
ſicht, die denn auch auf poſitivem und auf ſpeculativem 
Gebiete zur Gewißheit erhoben wird; — und nicht min⸗ 
der laͤßt ſich dann ſowohl aus Vernunftgruͤnden als aus 
poſitiv theologiſchen und chriſtlichen Beweisgruͤnden dar⸗ 
thun, daß auch die endliche Beſtimmung von beiden eine 
ganz andere ſei, ewige Seligkeit des Geiſtes in der An⸗ 
ſchauung Gottes, und endliche Verklaͤrung der Natur und 
des Leibes, worauf wir jedoch hier nicht tiefer eingehen 
koͤnnen, um nicht in anderartige Gebiete und Themate zu 
gerathen, und worauf wir eben deshalb wieder nur hin⸗ 
deuten wollen. 

31) Nach Sein und Leben bilden alſo Natur und 
Geiſt im Menſchen einen foͤrmlichen Gegenſatz und zeigen 
darin eine weſentlich andere Subſtanzialitaͤt und Cauſali⸗ 
taͤt; ſie zeigen Heterogeneitaͤt nach allen Seiten hin. 
Sie bilden dennoch in der zweigliedrigen Syntheſe — im 
Menſchen — eine formale oder organiſche Einheit, 
in welcher der Geiſt als Perſon das oberſte Glied und die 
Natur das Untergeordnete darſtellt als thieriſcher Koͤrper. 
Dieſer iſt in jener Syntheſe die Unterlage des Geiſtes, 
der Schemel ſeiner Fuͤße, ſeine Wohnung zugleich und 
ſein Organ; er iſt zugehoͤrig und hoͤrig dem Geiſte 
und iſt deſſen freier Beſtimmung uͤberwieſen. Eben damit 
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iſt auch die geiſtige Natur⸗Seite nicht weſenhaft das Ich 
ſelber, ſondern nur angehoͤrig dem Ich; und in einem weit 
andern Sinne ſagen wir nun: ich ſehe, ich hoͤre, und: 
ich will, ich denke. Das Ich hat Sehkraft, iſt aber 
nicht weſentlich Sehkraft; es iſt dagegen Vernunft und 
freier Wille weſentlich ſelbſt; — ſo daß wir nur in einer, 
jedoch ganz gerechtfertigten communicatio ideomatum dem 
Ich zulegen, was weſentlich nur der Natur, dem Leibe 
oder dem Nicht⸗Ich angehoͤrt, oder richtiger: inwohnt. 
32) In dieſem organiſchen Zuſammenhange der beiden 
heterogenen Glieder herrſcht nun das Geſetz des phyſi⸗ 
ſchen Einfluſſes (systema influxus physici), wo 
dann nach Umſtaͤnden bald der Geiſt, bald die Natur vor⸗ 
herrſchend eingreift. Es iſt faſt befremdlich, wie man im 
ſtreng dualiſtiſchen Syſteme des Carteſius gegen dieſen Ge⸗ 
danken eines phyſiſchen Einfluſſes ſich ſo gewaltig ſtraͤuben 
konnte, um dann in die ſonderbarſten Hypotheſen ſich zu 
verirren. Geiſt und Koͤrper dachte man ſo ganz heteroge⸗ 
ner Weſenheit, daß man eben deshalb die eigentliche 
Einwirkung des Einen auf den Andern als unmoͤglich ab⸗ 
laͤugnen zu muͤſſen meinte, und nun in das Syſtem der 
goͤttlichen Aſſiſtenz und der gelegentlichen Urſa⸗ 
chen (systema assistentiae, causarum occasionalium, 
occasionalismus — Malebranche, Geuliner ıc), ja 
fogar in das Syſtem der präftabilirten und praͤde⸗ 
terminirten Harmonie gerieth (harmonia praesta- 
bilita — Leibnitz); und daß man nur Gott und feiner 
Einwirkung auf die Natur beilegte, was man dem erea⸗ 
tuͤrlichen Geiſte nicht zutrauen mochte. Mehreres haͤtte 
dagegen verwahren koͤnnen und ſollen. Iſt naͤmlich durch 
die Heterogeneitaͤt des Geiſtes und des Koͤrpers eine eis 
gentliche Einwirkung derſelben gaͤnzlich abgeſchnitten, dann 
iſt alle Einwirkung Gottes auf ſeine Schoͤpfung noch mehr 
unmoͤglich; denn Natur und Geiſt ſtehen doch noch immer 
durch das Band der gemeinſamen Schoͤpfung und als das 
Nicht⸗Ich Gottes mit einander verbunden da, und gehen 
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in ihrer Heterogeneitaͤt dann lange nicht ſo weit auseinan⸗ 
der, als Gott und ſeine Schoͤpfung, das Abſolute, Ewige, 
Unerſchaffene und das Bedingte, Zeitliche, Erſchaffene, 
oder man muͤßte denn in dem geſtreckteſten Galopp dem 
Pantheismus entgegen eilen, und den ſo evidenten Satz 
vergeſſen: „Wenn Gott ſchafft, dann ſetzt er nicht ſein 
Weſen,“ den Satz, welchen neulich Guͤnther allem Pan⸗ 
theismus ſo laut wieder entgegenrufen mußte; — man 
haͤtte alſo Gott noch weit mehr von aller Einwirkung auf 
die Schoͤpfung entfernen muͤſſen, und doch appellirte man 
ohne Noth an ihn, und gerieth in einen realen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelber, wo man einer imaginaͤren Schwie⸗ 
rigkeit ausweichen wollte. 

Wirklich war die ganze Schwierigkeit eine imaginäre; 
denn das zeigt ja das Naturleben ſelbſt ſchon handgreif⸗ 
lich, daß in der Gegenſaͤtzlichkeit der Groͤßen keine Aufhe⸗ 
bung der gegenſeitigen Einwirkung liegt, vielmehr eine 
Einleitung dazu, zumal in organiſchen Verbindungen ver⸗ 
ſchiedenartiger Groͤßen. Nicht grade die gleichnamigen 
und gleichartigen Polaritaͤten, ſondern eben die ungleich⸗ 
namigen und ungleichartigen ziehen ſich an; jene ſtoßen 
ſich ab; und die ganze Thier⸗ und Pflanzenwelt lebt ſo 
nicht minder in einem ſehr friedlichen geſchlechtlichen 
Gegenſatze, indeß die Feindſeligkeiten und Apathien viel eher 
und heftiger zwiſchen gleichnamigen Partheiungen entbren⸗ 
nen. Es iſt ſeltſam, wie auch Goͤthe noch denken mochte, 
das Auge muͤßte Sonnenſtoff ſein, um der Sonne Licht 
zu ſchauen: „Waͤre das Auge nicht ſonnenhaft, wie koͤnnte 
es das Licht erblicken?“ Ich denke, waͤre das Auge Sonne 
ſelbſt und das Sonnenauge ſelber, es moͤchte dann wohl 
Alles noch ſehen koͤnnen, aber gewiß nicht die Sonne und 
ſich ſelber; ſintemalen auch unſer Auge jetzt noch eher al⸗ 
les Andere, als ſich ſelber ſieht. 

Das war alſo ein ſehr großer Fehlgriff, daß man die 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit einer phyſiſchen Einwirkung 
laͤugnete, als man ſich jenen Gegenſatz ſo vollendet ge⸗ 
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dacht hatte. Es verſtieß aber dieſe ganze Auffaſſung auch 
noch deßhalb gegen alle philoſophiſche Denkart: Was die 
Kraͤfte vermoͤgen und was ſie nicht vermoͤgen, das koͤn⸗ 
nen wir nur durch ihre reale Wirkſamkeit erfahren, nicht 
aber aus einem durchdringenden Blick in ihre Weſenheit 
ermitteln; am wenigſten aber duͤrfen wir die Qualitaͤt der 
Kraͤfte in bloßen Verſtandesbegriffen der Gleichartigkeit 
und Verſchiedenartigkeit uns componiren, um dann da⸗ 
nach die Erſcheinungen zu reguliren, von denen man gleich 
anfangs haͤtte ausgehen muͤſſen. 

33) In dieſer organiſchen Einheit hat das Ich als 
Geiſt die oberſte Leitung, die Suprematie, die ihm auch 
um ſeines hoͤhern Characters gebuͤhrt, die aber aus man⸗ 
cherlei Gruͤnden in der Wirklichkeit vielfach und durch⸗ 
gaͤngig zu einem einfachen primatus honoris herabgeſun⸗ 
ken iſt. 

Durch ſeine Aufmerkſamkeit auf Alles und im Beſon⸗ 
dern auf ſich ſelbſt, alſo auch nur durch ſtets erneuerte 
Beſinnung und in den Zuſtaͤnden der Beſonnenheit beherrſcht 
und leitet das Ich als Geiſt das Leben des Menſchen. Es 
beherrſcht ſo nach Zwecken die Sinnesthaͤtigkeit, die es 
freithaͤtig anſpannt und erſchlaffen laͤßt, wie es will, 
ohne jedoch darum ſchon den Zweck jedesmal zu erreichen; 
es greift vermittelſt dieſer und ihrer leiblichen Organe in 
den Zuſammenhang der aͤußern Dinge, in die Außenwelt 
beſtimmend ein, und behauptet ſo eine Leitung und eine Herr⸗ 
ſchaft der materiellen Natur, — es hemmt den unwill⸗ 
kuͤhrlichen Naturlauf der reproducirten und der Phantaſie⸗ 
Vorſtellungen, verweilt bald aufklaͤrend und ergaͤnzend bei 
jenen, um ſeine Erinnerungen zu vollenden, und verſcheucht 
ſie dann wieder willkuͤhrlich und kuͤnſtlich durch frei einge⸗ 
ſchobene Mittelglieder, die dann natuͤrliche Ableitungen bil⸗ 
den, um das in abſolute oder relative Vergeſſenheit zu 
bringen, was ihm laͤſtig iſt und was es vergeſſen moͤchte, 
was Alles ſo gewiß in ſeiner Moͤglichkeit und in ſeiner 
Herrſchaft uͤber die thieriſche Anſchauung liegt, als es ge⸗ 
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wiß iſt, daß dieſe Thatſachen eines jeden Bewußtſeins der 
mechaniſchen und bloß naturalifirenden Auffaſſung und Er⸗ 
klaͤrung des Phaͤnomens der Reproduction im Wege ſtehen; ja 
auch auf demſelben Gebiete beſtimmt und gebraucht das Ich die 
ſinnliche Bilderwelt zu Trägern, Stuͤtz- und Aufklaͤrungs⸗ 
Puncten in all' ſeinem abſtracten Denken und Erkennen; — 
auch in die an ſich willenloſen und abſichtsloſen Phantaſie⸗An⸗ 
ſchauungen greift es nach eigenem Ermeſſen zerſtoͤrend und 
fortbildend ein, und leitet die Ausbildung der Anſchauung 
zum Idealen fort, ſchafft das Schoͤne und leitet ſeine 
Darſtellung durch Kunſt; — es zuͤgelt und leitet den 
Lauf der Gedanken und lenkt reflectirend zu andern Pfa⸗ 
den um, wenn es den rechten Orientirungspunct verlaſſen 
findet, und wird im Gebiete der Gedankenwelt in der gei⸗ 
ſtigen Beherrſchung der Erſcheinungen Schoͤpfer der Wiſ⸗ 
ſenſchaften in allen Gebieten. Anhaltende Selbſtbeſin⸗ 
nung und das Selbſtbewußtſein ſind fuͤr alles dies die 
Angelpuncte; und in dem Grade, als dieſe weichen, ſinkt 
das Ich in die Allgewalt der Thierheit zuruͤck, die deß⸗ 
halb, weil jene fehlen, auch all' dieſer Eingriffe in ihrem 
eigenen Verlauf unfaͤhig wird. — Eben ſo ſtoͤrt das Ich 
als Geiſt oder befoͤrdert die ſinnliche Luſt, uͤberlaͤßt den 
Menſchen der ſinnlichen Begier, wirkt zur Entſtehung und 
Kraͤftigung derſelben mit Abſicht bei, oder hemmt ihren 
Verlauf und bricht ſie ab, und beſtimmt und fuͤhrt den 
Menſchen durch Entbehrungen und Opfer zu anderm Ziel⸗ 
puncte; — auch im ſinnlichen Gefuͤhle, ſeiner Zuneigung 
und Abneigung, in ſeinem Begehren und Verabſcheuen 
dann laͤßt ſo alſo das Ich der Natur ihren ungeſtoͤrten 
Verlauf oder greift hemmend darin ein; Beides ſteht bei 
ihm und in ſeiner Wahl und Beſtimmung; nicht aber reicht 
dazu Selbſtbewußtſein und Beſonnenheit und das Verfol⸗ 
gen von Zwecken hin, ſondern dazu gehoͤrt Selbſtmacht, 
womit es ſich in der geiſtigen Lebensbahn halten muß. 
34) Aber dieſe Herrſchaft des Geiſtes über die mate⸗ 
riale und geiſtige Naturſeite iſt bei Weitem keine ab ſo⸗ 
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lute, ſondern eine vielfach beſchraͤnkte und bedingte, 
ſo zwar, daß wir darin gar leicht nur einen Reſt der 
ihm gebuͤhrenden Ober⸗ und Alleinherrſchaft erkennen koͤn⸗ 
nen, die Folgen einer ungluͤcklichen Rebellion, und eine 
große Stoͤrung der organiſchen Einheit; ſo auch, daß wir 
den Menſchen, wie er iſt, eher einen desmembrirten, als 
wohlgeordneten Organismus nennen moͤchten. 

Es herrſcht im Menſchen im Allgemeinen ein geſtoͤrter 
Zuſammenhang zwiſchen Natur und Geiſt, ein auffallen⸗ 
des Mißverhaͤltniß zwiſchen der Herrſchaft und Gewalt 
beider Maͤchte; das Leben der Einzelnen ſpricht dies in 
tauſend ſchmerzlichen Klagen aus, und die Geſchichte aller 
und auch unſerer Tage hat es in gar leſerlicher Schrift 
vor den Augen des Geiſtes ſelbſt entfaltet. Sehen wir 
zunaͤchſt auf die außerordentlicheren Lagen, in welchen alle 
Geiſtesherrſchaft ſupprimirt iſt, ſo nehmen dieſe ſchon ein 
großes Gebiet des Menſchenlebens ein; der Geiſt iſt hierin 
gebunden, und ſo gewiß gebunden, daß ſchon der vul⸗ 
gaͤre Begriff und die vulgaͤre Sprache ihn ſo gefaßt und 
bezeichnet haben. So herrſcht die Phyſis allgewaltig 

a) in den Verruͤckten, Geiſtig⸗Geſtoͤrten, richtiger Gei⸗ 
ſtig⸗Gebundenen, wozu wir hier ſowohl die eigent⸗ 
lichen Geiſtes⸗Kranken, als auch alle Melancholiker 
nnd Fieber⸗Deliranten zählen muͤſſen; die Phyſis 
herrſcht aus phyſiſchen Urſachen hier unbaͤndig und 
allgewaltig vor, fo daß es der lucida intervalla 
bedarf, oder der nahenden Aufloͤſung, damit der Geiſt 
in dieſen Kranken wieder erwache, und in beiden 
Faͤllen geſchieht dies nur ſo, daß die Gewalt der 
Phyſis da in ſich ſelber zuſammenbricht oder durch 
andere phyſiſche Urſachen momentan deprimirt wird; 
und dann nur in dem Grade, als das Selbſtbe⸗ 
wußtſein aufgeklaͤrt iſt und Selbſtmacht beſtimmend 
wird. Beachtenswerth bleibt hier die ſo oft ausge⸗ 
ſprochene Bemerkung der Irren⸗Aerzte, daß der Geiſt 
bei den eigentlichen Geiſteskranken nahe vor dem Tode, 
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wo alle phyſiſchen Bande ſich mehr lockern und auf⸗ 
loͤſen, wieder auflebt, und den Menſchen uͤber ſein 
Schickſal aufklaͤrt, das er hinter ſich hat, und die 
Hoffnungen auf eine Zukunft belebt, die er nun vor 
ſich ſieht; 

b) in den Zerſtreuten, momentan oder habituell Zerſtreu⸗ 
ten und den Beſinnungsloſen; 

c) in den Betrunkenen, Betaͤubten und Ohnmaͤchti⸗ 
gen; — bemerkenswerth iſt, daß ſchon in den leich⸗ 
tern Graden der Trunkenheit alle geiſtige Anregung, 
Nachdenken, angeſtrengtes Wollen eine ermuͤdende 
und um ſo mehr vergebliche Auflehnung oder Erman⸗ 
nung gegen die Phyſis wird, den Zuſtand nach al⸗ 
len Seiten verſchlimmert und den Menſchen toller 
und betaͤubter macht; 

d) in gar vielen koͤrperlichen Krankheiten, beſonders hi⸗ 
tzigen Fieberkrankheiten, Nervenkrankheiten, magneti⸗ 
ſchen und viſionaͤren Zuſtaͤnden. 

Sehen wir aber auch nun hin auf die mehr norma⸗ 
len Verhaͤltniſſe des Menſchen, ſo ergibt ſich ſogleich, daß 
derſelbe einen ziemlich bedeutenden Theil des ganzen Le⸗ 
bens wieder nur in der Phyſis ſtehe, naͤmlich ſeine Kind⸗ 
heit hindurch bis zur erſten Morgendaͤmmerung und zum 
Erwachen des Geiſtes, das man theoretiſch und practiſch 
(als Vernunft und Gewiſſen angenommen) in die Periode 
ſetzen kann, in welcher der Ichgedanke geboren wird 
und ſo das Selbſtbewußtſein ſeine Erleuchtung zu gewin⸗ 
nen beginnt; ſo daß alſo ein ſehr großer Theil des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes nie zu wirklichem geiſtigen Leben erwacht, 
ſondern der Phyſis allein lebt und erſtirbt, die den ſchwa⸗ 
chen Geiſt vor der Periode ſeiner Selbſtwirkſamkeit freizu⸗ 
geben erſt gezwungen werden muß. 

Nicht minder faͤllt der Schlaf mit ſeinen Traͤumen auf 
einen gar großen Abſchnitt des Menſchenlebens, und ſtellt 
den Menſchen in die Vorherrſchaft und Alleinherrſchaft der 
Phyſis zuruͤck, indem er das Selbſtbewußtſein ausloͤſcht 
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und die Selbſtmacht laͤhmt. Es iſt auffallend, wie die 
Alten im Traume den Geiſt mehr entbunden und des⸗ 
halb für feine hoͤchſte Wirkſamkeit mehr frei geworden den⸗ 
ken mochten (mens soluta somno); — doch ſo ganz auf⸗ 
fallend iſt das nicht, denn Viele der Neuern und der Neue⸗ 
ſten haben es ja auch gethan und thun es noch, wie wir 
ſchon im 25. Hefte mit Dr. Pabſt an Baader geruͤgt 
haben. 

Und ſehen wir endlich auf den Umfang und die Groͤße 
der Gewalt, womit die Sinnlichkeit im Einzelleben und 
im Geſammtleben der Menſchen herrſcht, vom Erwachen 
des Geiſtes bis an den Tod, ſo laͤßt ſich ihre Ueber⸗ 
macht, und alſo auch, weil die Sinnlichkeit in der Phyſis 
wohnt, die Uebermacht der Phyſis uͤber den Geiſt und ſo 
das entſchiedenſte Mißverhaͤltniß gar nicht verkennen. Ehe 
die Morgendaͤmmerung des Geiſtes an- und durchgebro⸗ 
chen, hat die Phyſis allein geherrſcht, und ſie iſt daruͤber 
ſchon zu einer Macht angewachſen, welcher der Geiſt fortan 
um ſo weniger ſich gewachſen findet, je mehr dieſe ihm 
nun feindſelig und als ungeregelte Kriegsmacht entgegen⸗ 
ſteht. Die Sinnlichkeit weiſet den Menſchen ohne alle hoͤ⸗ 
here Ruͤckſicht auf die Wege des Angenehmen und des Vor⸗ 
theils fuͤr daſſelbe an, und zeigt ſich darin ſo vorgreifend, 
hartnädig und gewaltig, als unordentlich und unnatuͤr⸗ 
lich disponirt. In der geſammten Thierwelt unterhalb 
des Menſchen oder in der geſammten reinen Natur geht 
die natuͤrliche Richtung im Triebe auf Erhaltung und 
Entfaltung, und die ſinnliche Luſt iſt ihr auf dieſem Wege 
nur beigeſellet, gleichſam als ein Tribut, den die lebloſe 
Natur der lebenden zahlt; im Menſchen allein ſehen wir 
die Luſt, das angenehme Daſein Zweck werden, und ſelbſt, 
wenn die Handlung auf die Erhaltung geht, geſchieht dies 
im ſinnlichen Menſchen im Intereſſe des angenehmen Da⸗ 
ſeins, worin daſelbſt wieder alle Entbehrung und Maͤßi⸗ 
gung liegt; — es liegt darin alſo eine Umkehrung des 
natuͤrlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen Trieb und Sinnlichkeit, 
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zwiſchen der Richtung auf Erhaltung und auf Luſt. Dieſe 
Verkehrung ſchafft nun dem Geiſte ein großes Hinderniß 
in ſeiner Lebensentfaltung in materialer Beziehung, und 
erhebt ſo unmaͤßig die Macht der Sinnlichkeit, macht den 
Trieb ſo unordentlich und ſtuͤrmiſch. | 

Ginge die ſinnliche Richtung in den Bahnen des reis 
nen Triebes fort, dann ginge die Naturſeite auch noch pa⸗ 
rallel mit der geiſtigen Seite des Menſchen; denn auch 
der Geiſt hat die eingegrabene und eigentlichſte Richtung 
auf Erhaltung und auf Entfaltung ſeiner Anlagen zu hoͤchſter 
Vollkommenheit in ſteigender Annaͤherung an ſein Urbild 
— den Gottesgeiſt, in Behauptung der Intelligenz und 
Freiheit, und in ſteter Fortbildung derſelbenz Natur und 
Geiſt koͤnnten dann alſo noch friedfertig neben einander 
ihre Bahnen gehen, wie die Planeten am Himmel; es 
wuͤrde dem Geiſte in der Beherrſchung des Triebes nur 
die Aufgabe geblieben ſein, ein hoͤheres als das ſinnliche 
Motiv geltend zu machen in der Entfaltung des leibli⸗ 
chen Lebens, alſo dahin zu wirken, daß der Menſch ſeine 
phyſiſche Exiſtenz nur liebte und ſuchte im Intereſſe des 
Geiſtes und ſo die geiſtige Oberherrſchaft, ja Alleinherr⸗ 
ſchaft reſtituirt wuͤrde. Nun aber in ſolcher Derutirung 
der Natur ſelber gehen ſchon der natuͤrliche Trieb und die 
Sinnlichkeit auseinander; um wie viel eher wird nun nicht, 
und wie anhaltend wird nun nicht die Sinnlichkeit andere 
Wege gehen wollen, als welche der Geiſt dem Menſchen 
weiſet und die er als ſeine Lebensbahn erkennt? Wie un⸗ 
zaͤhlige Male faͤllt nun nicht der Menſch in fruͤhes Ver⸗ 
derben, Siechthum und Tod in ſeinem unſeligen Hange 
nach Luſt; in ſeiner Wuth, alle Gifte einzuſaugen, welche 
den Naturtrieb toͤdten, aber auf Augenblicke ſeine Nerven 
angenehm kitzeln? und eben ſo oft iſt dann der Geiſt 
deprimirt, die Selbſtmacht abgetreten, ja gar das Selbſt⸗ 
bewußtſein zuruͤckgedraͤngt. 

Alle ungezuͤgelt oder auch nur ſelbſtſtaͤndig regierende 
Sinnesluſt iſt Zuruͤckſetzung und Depreſſion der Selbſt⸗ 
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macht; der Menſch folgt ihren Blumenwegen nicht aus 
freier, ſondern aus angethaner Beſtimmung; er wird mehr 
oder minder gewaltig fort gezogen und handelt unfrei, 
wo er frei daſtehen ſollte als Geiſt mit Selbſtmacht und 
Selbſtbeſtimmung. Und wenn jeder hier in ſeine eigene 
Bruſt greifen und ſein offenes Selbſtbekenntniß ausſpre⸗ 
chen will, dann wird er ungeſaͤumt eingeſtehen, daß dieſe 
Luſt und in ihr die Sinnlichkeit ſo vielfach das Leben und 
Wirken regiere, daß wohl nur der geringſte Theil fuͤr die 
Herrſchaft und Leitung des Geiſtes uͤbrig bleibt; — das 
ganze Heer der Schwaͤchen, Vergehen, Verbrechen und 
Suͤnden faͤllt in jene Sphaͤre; und wenn auch der Menſch 
gegen augenfaͤlligen Fall ſich ſchuͤtzt und ſo feſtſteht, wie 
wenig Antheil mag auch dann noch der Geiſt an den Mo⸗ 
tiven haben, woraus das geſchieht? und doch characteri⸗ 
ſirt das Motiv des Handelns erſt ſeinen geiſtigen Urſprung, 
das Motiv der Achtung der eigenen Wuͤrde! Wie gar 
ſpaͤrlich ſind dagegen jene Momente durch das Einzelleben 
geſtreuet, die ſo ganz die Frucht des freien Geiſtes ſind? 
Wie leicht zaͤhlt der Menſch ſie nicht an ſeinen Fingern 
ab, wenn er auch ſein Leben uͤberblickt? Und wie beſtech⸗ 
lich iſt nicht noch dabei das Urtheil des egoiſtiſchen Men⸗ 
ſchen uͤber ſich, daß er mit weit mehr Behagen, als bil⸗ 
lig iſt, auf dieſen Blumenparthieen ſeine Augen weiden 
laͤßt, auf dieſe kleinſten der Oaſen in weiteſter Umgebung 
des duͤrren Sandes und der ſtruppigen Heiden? 

35) Vorherrrſchend iſt ſo jedenfalls in uns die Sinn⸗ 
lichkeit; und wenn auch der Menſch ſich frei behaupten 
kann von der Beſtimmung durch ſie, er ſteht immer ih⸗ 
ren Reizen ganz offen und folgt ihnen gar leicht, wo er 
es nicht ſolltez die Sinnlichkeit, obgleich fie den Mens 
ſchen zum Sclaven macht, herrſcht uͤbermaͤchtig; der Geiſt, 
der ihn allein zum Freien macht, iſt gar ſchwach und in 
ſich ſelbſt faſt ohnmaͤchtig; — in ſich faſt ohnmaͤchtig, 
ſagte ich, und ich wuͤrde mit chriſtlicher Ueberzeugung wohl 
richtiger ſagen: aus ſich ſelber ganz ohnmaͤchtig, weil der 
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Geiſt gemaͤß dieſer Ueberzeugung, die die wahrſte iſt, ohne 
göttliche Anregung und Staͤrkung gar nicht zulangen würde; 
Mitwirkung iſt nur ſein Antheil und ſein Verdienſt, und 
zu dieſer bedarf er der goͤttlichen Sollicitation! Und wenn 
der Einzelne in ſeinem frohen Selbſtgefuͤhle ſeine Geiſtes⸗ 
kraft dann auch hoch anſchlagen ſollte, und gluͤcklich ge⸗ 
nug ſein ſollte, ſich ſagen zu duͤrfen: er ſei Herr ſeiner 
Sinnlichkeit und ſeiner ſelbſt, er habe ſich ſelber in Hand 
und Gewalt, und nicht die Sinnlichkeit ihn; ſo wird er 
doch beim fluͤchtigſten Ueberblicke uͤber das Leben in der 
Welt und die Motive des Handelns der Menſchen, und 
bei der Erinnerung an die Lehren der Geſchichte nicht um⸗ 
hin koͤnnen, zu geſtehen, daß das Großartige und Geiſtige 
in einzelnen hellen Glanzpuncten ſtrahle, die man ſo gut 
zaͤhlen kann, als die hellleuchtenden Cometen, daß aber die 
Gemeinheit uͤberall und ſtets vorherrſchte, ſo glaͤnzend die 
Gewaͤnder auch ſein mochten, worein man ſie eben ſo ge⸗ 
mein einzuhuͤllen gefucht. Man ſtreiche an dem Producte 
der großen Geiſter die Antheile weg, welche ſie aͤußern 
Factoren verdanken, waͤge ſie rein ab mit ihrer ſelbſteige⸗ 
nen Thatkraft, und nehme dann die geiſtige Thatkraft ſo 
nackt, als ſie zu nehmen iſt, man wird das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht auf ſolcher Wage gar leicht befinden. 

O wahrlich! der Menſch iſt nicht reiner Geiſt, der frei 
nur geiſtige Bahnen ginge; er iſt nicht einmal zur Haͤlfte 
Geiſt, ſondern mehr ſchwerfaͤllige gebundene Phyſis; ſeine 
edelſte, erhabenſte Kraft, ſeine Geiſteskraft iſt die ſchwaͤchſte 
Kraft, die unedlere, die Naturkraft iſt die ſtaͤrkere. Wer 
dies Mißverhaͤltniß verkennen wollte, muͤßte ſich ſelbſt zu⸗ 
vor gaͤnzlich verkannt haben. Der Menſch iſt dann zwar 
immer noch eine organiſche Einheit, aber doch eine 
ſehr geſtoͤrte, ein unharmoniſcher Organismus; 
und das iſt und war er, fo weit die Geſchichte feines Ges 
ſchlechtes reicht, naͤmlich grade bis zu den bibliſch bezeich⸗ 
neten Stammaͤltern hinauf. Das Chriſtenthum ſpricht in 
ſeinen Grundlehren von einer Erbſuͤnde, und deren mate⸗ 
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riale Seite liegt auch ohne Zweifel in jenem Mißverhaͤlt⸗ 
niſſe der niedern zu den hoͤhern Kraͤften im Menſchen, in 
der Oberherrſchaft des Fleiſches, das den Geiſt ſo ſehr 
feſſelt und deprimirt. Es iſt dies Mißverhaͤltniß ſo weit 
verbreitet und ſo alt, als unſer Geſchlecht, und muß eben 
deßhalb auch als ein trauriges Erbe der Stammaͤltern be⸗ 
griffen werden, und kann dann von dieſen nur auf die 
natürlichen Nachkommen übergehen nach der Art, wie als 
lein Anlagen vererbt werden, d. h. im Wege ber 
Zeugung. | 

35) Allein, wie kann man denn dieſe geiſtige Schwaͤch 
vermittelſt der Zeugung ererbt vorſtellen, wenn man den 
Geiſt ſelber nicht durch Zeugung fortgepflanzt denken darf, 
ſondern durch Schöpfung einzeln geſetzt denken muß? = 
Dieſe Schwierigkeit hat der Creationstheorie von jeher 
auch viele Theologen abhold gemacht und ſie dem Genera⸗ 
tionismus zugewendet; wir erwähnen nur des h. Augu⸗ 
ſtin; indeſſen faͤllt ſie doch jetzt ziemlich weg, wenn man 
den Geiſt in ſeinem rechten Begriffe denkt, und deßhalb 
nicht grade im bloßen Gegenſatze gegen den an ſich leblo⸗ 
ſen Koͤrper als massa damnata, durch deſſen Beruͤhrung 
der Geiſt nun mit verunreinigt wuͤrde, ſondern ihn im 
Gegegenſatze zum animaliſch belebten Koͤrper denkt, der ein 
organiſches Verhaͤltniß zum Geiſte hat, und in dieſem 
Verhaͤltniſſe, zumal wenn es Mißverhaͤltniß iſt, wie es das 
wirklich iſt, hinderlich und hemmend fuͤr ihn ſein kann. 
Der Leib iſt als Subject des Geiſtes auch das Vehikel al⸗ 
ler ſeiner Thaͤtigkeit; liegt nun in ihm der Grund, wa⸗ 
rum der Geiſt aus ſich nicht aufleben kann, ſo iſt das 
moraliſche Erbuͤbel ein eigentliches Erbtheil, weil der 
Leib mit ſeiner geiſtigen Naturſeite und als Traͤger und 
Princip der Sinnlichkeit, auch der unordentlichen und uͤber⸗ 
maͤchtigen Sinnlichkeit, durch Zeugung ſeine Entſtehung 
erhaͤlt. Der Geiſt an ſich genommen wird dann weſent⸗ 
lich noch immer dieſelbe unmittelbare Creatur ſein, welche 
er in Adam war durch Einhauchung Gottes; aber der 
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Menſch, als Syntheſe von Natur und Geiſt iſt nun we⸗ 
ſentlich anders disponirt, als es Adam vor der Suͤnde 
war; ſtatt wie dieſer eine vorherrſchende Richtung auf das 
Gute und Goͤttliche zu haben, hat er nun eine vorherr⸗ 
ſchende Richtung auf das Boͤſe und Irdiſche, und hat in 
ſolcher Dispoſition und um ihretwillen auch das Wohlge⸗ 
fallen des heiligen Gottes nicht, entbehrt auch damit der 
heiligmachenden Gnade; “) und fo gewiß es ift, daß die 
Natur aus ſich die Oberherrſchaft nicht abzutreten geneigt 
iſt, und der Geiſt aus ſich ſie nicht wiedergewinnen kann, 
ſo gewiß iſt es dann auch, daß nur durch eine uͤbernatuͤr⸗ 
liche Erloͤſung und durch neue Gnadenmittel das Mißver⸗ 
haͤltniß aufgehoben werden kann, naͤmlich durch Zuwen⸗ 
dung uͤbernatuͤrlicher geiſtiger Staͤrkung. | 

Und nicht bloß die practiſch⸗geiſtige Schwäche des 
Geiſtes und ſeine ſittliche Ohnmacht iſt in dieſer Weiſe als 
erblich ganz gut vorſtellig; ſondern eben ſo die theore⸗ 
tiſch⸗geiſtige Schwaͤche und Staͤrke, wonach die 
Menſchen ſo ſehr verſchieden ſind, und großentheils doch 
nur wegen der Verſchiedenheit der mitgebrachten Anlagen 
es in ſolchen Graden ſein koͤnnen, daß der Eine mit ſei⸗ 
nen ſogenannten Verſtandeskraͤften und Talenten es ohne 
Muͤhe zu betraͤchtlicher Hoͤhe bringt, indeß der Andere un⸗ 
geachtet aller Anſtrengung es dahin nicht bringt oder doch nur 
durch ſolche es dahin bringt; und lehrt dies nicht die Erfah⸗ 
rung unwiderſprechlich? — So wie wir aber dort in der hoͤch⸗ 


2) Und das bildet die formale Seite der Erbſünde, ſo daß wir 
mit dem heil. Bonaventura, dieſem großen Schüler ſeines 
großen Lehrers uns dahin erklären, lib. II. sententt. dist. 30. 
art. 2: „Dum quaeritur, quid sit originale peccatum, reote 
respondetur, quod sit concupiscentia immoderata; recte 
etiam respondetur, quod sit debitae iustitiae carentia; et 
in una istarum responsionum clauditur altera, licet una 
notificet ipsum habituale peccatum ratione eius, quod est 
in ipso habens modum conversionis, altera vero rationem 
privationis. Concedendum est igitur, sicut rationes osten- 
dunt et Magister dicit in litera, quod originale peccatum 
est concupiscentia; et haec non quaecunque sed congu- 
piscentia prout claudit in se debitae iustitiae carentiam.“ 
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ſten geiſtigen Region, in der des freien Willens, eine allge⸗ 
meine mitgebrachte ererbte Ohnmacht anerkennen muͤſſen, die 
uns an einen und denſelben Urſprung dieſer Ohnmacht fuͤr Alle 
verweiſet; ſo erfordert die große Verſchiedenheit in dieſer gei⸗ 
ſtigen Region, in der des Erkennens, die ſich von Kindheit 
an offenbart, einen variirenden Erklaͤrungsgrund; und wie 
wir dort, mindeſtens als Chriſten, eine volle ſittliche 
Ohnmacht und natürliche Unzulaͤnglichkeit des Menſchen zu 
irgend einem und jeglichem Guten denken muͤſſen, ſo iſt 
es dann keineswegs nothwendig, vielmehr unzulaͤſſig, hier 
im Theoretiſchen eine gleiche und voͤllige intellectuelle Ohn⸗ 
macht Aller in Allem zu ſtatuiren und dann mit ſo enor⸗ 
mer Willkuͤhr die Erbſuͤnde auch in dieſer Region als De⸗ 
ſtruction des Menſchen⸗Geiſtes vorzuftellen. 

Die verſchiedenen Anlagen ſind Erbſtuͤcke nicht allein 
der naͤchſten Voraͤltern, ſondern auch der vorhergehenden 
Zeit im Allgemeinen, ſo daß die Faͤhigkeit und Wirkſamkeit 
des Geiſtes im Theoretiſchen nach Zeitaltern ſo gut, als 
nach Familien verſchieden, jedoch im Allgemeinen in einem 
ſteten Fortſchritte begriffen iſt. 

Alle Verſchiedenheit in den intellectuellen Anlagen muͤſ⸗ 
ſen wir wieder auf Seiten der Phyſis und in ihrem or⸗ 
ganiſchen Verhaͤltniſſe zum Geiſte ſuchen, ſo daß ſie alſo 
nur mittelbar im Geiſte ruhet, ſo wie wir auch genoͤthigt 
ſind, noch manche andere Verſchiedenheiten der Anlagen fuͤr 
andere Gebiete daher zu datiren, und alle dieſe Dinge 
machen es, daß wir eine Geſchichte des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes haben; die Geſchichte wurzelt in der Phyſis 
und hat ihren Verlauf in der fortlaufenden Veraͤnderung 
der Stellung, welche die Phyſis gegen den Geiſt im Men⸗ 
ſchen einzunehmen durch anhaltendes geiſtiges Ringen nach 
Geiſtesfreiheit genoͤthigt wird, eine Wahrheit, welche neu⸗ 
lich Dr. Pabſt auch auf ſpeculativem Standpuncte auf⸗ 
wies. — Jene Verſchiedenheit der Anlagen oder vielmehr 
jene Verſchiedenheit in der Entwickelung der gleichen Gei⸗ 
ſteskraft im Geſchlechte, druͤckt eben deßhalb ſich auch ſo 


42 Ueber das erſte Coneil von Arles. 


häufig in der Koͤrperbildung aus und hängt darin fo 
ſehr an Organ-Ausbildung und⸗Verbildung, an Protu⸗ 
beranzen, Verlaͤngerungen und Verkuͤrzungen, Verknoͤche⸗ 
rungen und Verwaͤſſerungen, an der Curvatur der Ge⸗ 
bilde, und zeigt ſich auch bei demſelben Subjecte ſo wech⸗ 
ſelnd in verſchiedenen Stufen der animaliſchen Entwick⸗ 
lung, ſo daß haͤufig der Knabe, der viel Hoffnung erregte, 

hinter derſelben als Juͤngling ſchon gaͤnzlich zuruͤckbleibt, 
ſein Bruder und Altersgenoſſe, der keine Erwartung er⸗ 
regte, ſie weit uͤberbietet; am ſichtbarſten iſt dies freilich 
immer in Anſehung jener Faͤhigkeiten, welche ſelbſt im Na⸗ 
turleben haften, am ſichtbarſten in koͤrperlichen Fertigkei⸗ 
ten, die ſich forterben; genug ſichtbar aber auch in Kunſt⸗ 
fertigkeiten, die in der geiſtigen Naturſeite keimen; aber 
auch noch erkennbar in der eigentlichen rationalen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, geiſtigen Sphaͤre. Es duͤrfte die Muͤhe beloh⸗ 
nen, dies Thema in einem beſondern Artikel weiter zu ver⸗ 
folgen; fuͤr jetzt koͤnnen wir dieſen Faden fallen laſſen, 
weil es von der Hauptaufgabe zu weit abfuͤhrt, welche 
allein die Verſchiedenartigkeit von Natur- und Geiſteskraft 
aufzuweiſen forderte, die wir in dem Geſagten ſattſam 
aufgewieſen zu haben glauben. In naͤchſter Anſchließung 
wollen wir nun die theoretiſche Seite des Geiſtes in's 
Auge faſſen, um das theoretiſche Vermoͤgen unter der Be⸗ 
zeichnung Vernunft in ſeiner Faͤhigkeit als einer ſich 
ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft in ſeinen Rechten und 
Beſchraͤnkungen vorzufuͤhren. 


Ueber das erste Concil von Arles. Bom 
Domcapitular Dr. München. 
(Fortſetzung und Schluß). 
§. 15. Im 7. Canon: „De praesidibus, qui fide- 
les ad praesidatum praesiliunt, placuit, ut cum promoti 
fuerint, literas accipiant ecclesiasticas communica- 
torias, ita tamen, ut in quibuscunque locis gesse- 
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rint, ab episcopo eiusdem loci cura de illis agatur; 
et cum coeperint contra disciplinam agere, tum de- 
mum a communione excludantur. Similiter et de his, 
qui rempublicam agere volunt,“ wird das kirchliche 
Verhalten gegen Chriſten, welche ſich zu dem Amte des 
Statthalters einer Provinz emporſchwangen, und gegen 
Stadt⸗Magiſtrate vorgeſchrieben. Schon vor der Diocle⸗ 
tianiſchen Verfolgung genoſſen die Chriſten bei den Kai⸗ 
ſern oft großes Vertrauen und gelangten zu hohen Aem⸗ 
tern). Unter Conſtantin aber und feinem Vater Con⸗ 
ſtantius konnten ſie ſeit der Theilung des Reiches (292) 
in Gallien und Spanien noch leichter zu einer Statthal⸗ 
terſchaft gelangen. So erfreulich eine ſolche Befoͤrderung 
uberhaupt genommen den Chriſten fein mußte, fo war 
die Stellung doch ſo geartet, daß es fuͤr die Biſchoͤfe ſpe⸗ 
cielle Pflicht wurde, zur Aufrechthaltung der kirchlichen 
Zucht auf den hoch befoͤrderten Mann ein befonderes Au⸗ 
genmerk zu werfen. Seine Amtsbefugniſſe waren in Ver⸗ 
waltung und Gerichtsbarkeit vielumfaſſend (imperium mit 
dem Rechte über Leben und Tod, iurisdietio und legis 
actio), fein Anſehen groß, fein Wille vielvermoͤgend und 
wenig beſchraͤnkt, die Aufſicht und Controlle gering. Alles 
dies konnte ihn leicht zu Uebermuth verleiten, und wie das 
Amt oft zu ſchwerem Drucke der Bewohner gemißbraucht 
wurde, iſt bekannt. Außerdem waren mit ſeinem Amte 
Verrichtungen, z. B. die Anordnungen zur Begehung der 
Öffentlichen Feſte, der Volksſpiele, Beſorgung der Opfer, 
verbunden, die ſich mit dem Chriſtenthum nicht vertrugen. 

Der Canon kuͤndigt ſich in dem die Strafe beſtimmen⸗ 
den Theile als mildernd an: die Statthalter und die ſtaͤd⸗ 
tiſchen Behoͤrden werden der ſpeciellen Aufſicht des Biſcho⸗ 
fes empfohlen und ſollen dann erſt (tum demum) von 
der Kirchengemeinſchaſt ausgeſchloſſen werden, wenn ſie 
gegen die Kirchen⸗Disciplin verſtoßen. Dieſes ſetzt eine 


*) Euseb. hist. eccles. lib. S. c. 1. pr. 
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ſtrengere Regel voraus. Dieſelbe findet ſich im 56. Elvi⸗ 
riſchen Canon: „Magistratum vero uno anno, quo 
agit duumviratum, prohibendum placuit, ut se ab 
ecclesia cohibeat.“ In den Städten mit Stadtfreiheit 
beftand ein Senat (ordo, curia, die Mitglieder hießen 
Decurionen, Curialen, oft auch decemprimi) und 
ein Magiſtrat (magistratus, auch mag. munieipalis), 
deſſen Mitglieder jaͤhrlich aus den Mitgliedern des Sena⸗ 
tes erneuert wurden. Die erſten Beamten des Magiſtra⸗ 
tes waren die Conſuln oder Praͤtoren (ſpaͤter duum- 
viri, quatuorviri, auch magistratus im engſten Sinne 
genannt), mit Vorſitz im Senat und voller Civil⸗ und 
Criminal⸗ Gerichtsbarkeit. Jemehr das Heidenthum ab⸗ 
nahm, deſto weniger waren Uebelſtaͤnde, oder Nachtheile 
fuͤr die Kirchenzucht und die Sittenreinheit aus der Fuͤh⸗ 
rung ſolcher Aemter zu befuͤrchten. 

Baronius iſt der Meinung, unſer Canon bezwecke 
Entfernthaltung der Haͤretiker und Schismatiker von jenen 
Aemtern, und bemerkt dazu“): „Hactenus divina illa 
plane lex ecclesiastica in tam celebri episcoporum 
conventu, praesente, rogante, ut par est credere, 
atque annuente imperatore sancita, qua schismatici 
atque haeretici a praefecturis ceterisque magistra- 
tibus excludendi penitus forent.“ Binius**) geht 
in dieſelbe Anſicht ein. „Hane legem, fagt er, optimo 
reipublicae statui utilem, qua schismatici atque hae- 
retici a praefecturis ceterisque magistratibus peni- 
tus excludendi forent, ipso Constantino imperatore 
auctore promulgatam esse, inde colligere licet, quod 
huic sacro conventui imperator ipse interfuerit, ni- 
hilque contradixerit.“ 

Die Theilnahme des Kaiſers an dem Goncil und an 
dem Erlaſſe dieſes Canons insbeſondere iſt willkuͤhrlich und 
irrthuͤmlich vorausgeſetzt (SS. 1. 8. 9.), fie trägt auch 


*) Ad annum 314. tom. 9. pag. 112. 
*r) Mansi loc. cit. not. 9. 
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nichts zur Erklärung des Inhaltes bei. Dieſer enthält 
ſelbſt nichts zur Rechtfertigung jener Anſicht von Aus⸗ 
ſchließung der Haͤretiker oder Schismatiker von den er⸗ 
wähnten Aemtern; er ſetzt vielmehr voraus, daß auch Uns 
glaͤubige Statthalter werden konnten, eben indem er eine 
Behandlung derjenigen vorzeichnet, welche ſich als Glaͤu⸗ 
bige zu dieſer Stelle emporſchwaͤngen; und fuͤr dieſe be⸗ 
ſtimmt er eine ſpecielle Aufſicht und eventuell eine Strafe, 
iſt alſo weit entfernt, fie zu begünftigen oder Irrglaͤubige 
zuruͤckzuſetzen. Das Naͤmliche gilt von den Magiſtraten, 
und der Elviriſche Canon erkennt in der Stellung als 
Magiſtrat ſo wenig eine Bevorzugung, von welcher Haͤ— 
retiker oder Schismatiker ausgeſchloſſen werden ſollten, daß 
er vielmehr alle Glaͤubige, welche dazu gelangten, einer 
Strafe unterwarf, was eher geeignet war, ſie davon ab⸗ 
zuhalten. Ein Kirchengeſetz im Sinne jener Annahme wuͤrde 
aber auch auf Entfernthaltung der Haͤretiker oder Schis⸗ 
matiker nur ſehr entfernt eingewirkt haben. Denn die 
Statthalter wurden vom roͤmiſchen Senate oder vom Kai⸗ 
ſer beſtellt und in den Staͤdten mit ſtaͤdtiſcher Verfaſſung 
ergaͤnzte ſich der Senat durch die Wahl des Collegiums 
ſelbſt; der nach ſeinem Verwaltungsjahre abgehende Ma⸗ 
giſtrat ſchlug ein Mitglied des Senates zu ſeinem Nach⸗ 
folger vor (nominatio) und der Senat beſtaͤtigte ihn 
(ereatio). So hatten weder die Gemeindeglieder, noch 
auch die Biſchoͤfe Einfluß auf die Beſetzung dieſer Aem⸗ 
ter. Es iſt demnach gar nicht abzunehmen, was obige 
Anſicht mochte veranlaßt haben. Vielleicht war es die 
Schwierigkeit, den Gebrauch der literae Communicato- 
riae zu erklaͤren. Damit aber hatte es dieſe Bewandtniß. 
Um ungerechten Beguͤnſtigungen und Raͤnken vorzubeu⸗ 
gen ), war es roͤmiſches Verwaltungs-Princip, Nieman⸗ 
den in jener Provinz, worin er gebuͤrtig oder Buͤrger 


) Paul. sent. v. lit. 12. $. 5: In ea provincia, ex qua quis 
originem ducit, officium fiscale administrare prohibetur, 
ne aut gratiosus aut calumniosus apud suos esse videatur. - 
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war, in der Verwaltung, und insbeſondere als Statthal⸗ 
ter anzuftellen *). Die Ausnahme erforderte eine ſpecielle 
kaiſerliche Genehmigung, ſonſt wurde der Fall wie ein 
Staatsverbrechen behandelt *). In der Regel mußte das 
her jeder Statthalter ſeine Heimath verlaſſen und weil er 
ſeinen Sitz in der Hauptſtadt der Provinz hatte, ſo traf 
er auch mit einem Biſchofe, wenn einer in der Provinz 
war, zuſammen. Dieſem nun mußte er ſich, wenn er ein 
Glaͤubiger war, uͤber ſeine Kirchengemeinſchaft, wie jeder 
Fremde, ausweiſen. Der allgemein ſchon beſtehenden Eins 
richtung der Ausweiſe durch Empfehlungsſchreiben kam 
hier nur hinzu, daß der fremde chriſtliche Statthalter un⸗ 
ter die beſondere Aufſicht des Biſchofes geſtellt ward, weil 
er nicht mehr ſeines Amtes wegen von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen ſein ſollte, ſondern erſt, wenn er ſich 
einer Handlung, welche jene Strafe nach ſich zog, ſchul⸗ 
dig gemacht haͤtte: eine Vorſchrift, welche ſo zweckmaͤßig 
war, als ſie ſich aus den Umſtaͤnden natuͤrlich ergab und 
die ganz auf kirchlichem Gebiete blieb und von einer poli⸗ 
tiſchen Maßregel nicht die leiſeſte Spur in ſich trug. 

§. 16. In dem Streite uͤber die Ketzertaufe hatte ſich 
die Mehrheit der africaniſchen Biſchoͤfe, ohne einen Unter⸗ 
ſchied zu machen, fuͤr die Nothwendigkeit der Wiedertaufe 
entſchieden. Seit beiläufig einem Jahrhunderte (e. a. 215) 


) Fr. 3. D. de offic. adsess. (1. 22.): Si eadem provincia, 
postea divisa, sub duobus Praesidibus constituta est, velut 
Germania, Mysia, ex altera ortus in altera adsidebit: nec 
videtur in sua provincia adsedisse. 

**) Fr. 38. pr. D. ex quib. caus. maiores (4. 6.): Si cui in 
provincia sua Princeps adsidere speciali beneficio permise- 
rit, puto eum reipublicae causa abesse, quod si non ex 
permissu hoc fecerit, consequenter dicemus, cum crimen 
admisit, non habere cum privilegio earum, qui reipubli- 
cae causa absunt. 

Const. 4. C. de crim. sacril. (9. 29).: Ne quis sine sa- 
crilegii crimine desiderandum intelligat gerendae ac su- 
scipiendae administrationis officium intra eam provinciam, 
in qua provincialis et civis habetur, nisi hoc cuiquam 
ultronen liberalitate per divinos afflatus imperator indul- 
geat. Cfr. const. 1. C. de adsessor. (1. 51.). 
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hatten ſie ſich bereits daruͤber zu einem gleichartigen Ver⸗ 
halten in einem Synodal⸗Beſchluſſe geeinigt und darnach 
gehandelt, worauf ſich Cyprian, der eifrigſte Verfechter 
dieſer Meinung, nebſt den uͤbrigen Biſchoͤfen, in dem Sy⸗ 
nodal⸗ Schreiben an die Numidiſchen Biſchoͤfe v. J. 254 
mit dieſen Worten beruft: „Cum simul in concilio es- 
semus, fratres carissimi, legimus literas vestras, 
quas ad nos fecistis, de iis, qui apud haereticos et 
schismaticos baptizati videntur, an ad ecclesiam 
catholicam, quae una et vera est, venientes bapti- 
zari debeant, de qua re, quanquam et ipsi illic ve- 
ritatem et firmitatem catholicae regulae teneatis, ta- 
men, quoniam consulendos nos pro communi dile- 
ctione existimastis, sententiam nostram, Ron novam, 
promimus, sed iampridem ab antecessoribus nostris 
statutum *) et a nobis observatam vobiscum pari 
consensione coniungimus, consentientes scilicet et pro 
certo tenentes, neminem foris baptizari extra eccle- 
siam posse.“ Auf dieſen zweiten Beſchluß kommt er 
in feinem Briefe an Quintus *) wieder zuruͤck, wo wir 
zugleich erfahren, daß nicht alle afriſche Biſchoͤfe ſeiner 
Meinung beipflichteten: „Retulit ad me, ſchreibt er ihm, 
frater carissime, Lucianus compresbyter noster, te 
desiderasse, ut significaremus tibi, quid sentiamus 
de his, qui apud haereticos et schismaticos bapti- 
zati videntur. De qua re quid m] er in concilio 
plurimi coepiscopi cum compresbyteris, qui aderant, 
censuerimus, ut scires, eiusdem epistolae exemplum 
tibi misi. Nescio etenim, qua praesumptione du- 


) In conc. carth. I. sub Agrippino c. a. 215. Harduin tom. I. 
ind. p. 1. — Cyprian. epist. 71. in fin.: „Quod quidem et 
Agrippinus, bonae memoriae vir, cum ceteris coepiscopis 
suis, qui illo in tempore in provincia Africa et Numidia 
ecclesiam Domini gubernabant, statuit et librato consilii 
communis examine firmavif. Quarum sententiam et reli- 
giosam et legitimam et salutarem, fidei et ecclesiae ca- 


tholicae congruentem nos etiam secuti sumus. 
**) Epist. 71. pr. 
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cantur quidam de collegis nostris ut putent eos, qui 
apud haereticos tincti sunt, quando ad nos vene- 
rint, baptizari non oportere.“ Von der abweichenden 
Meinung wird auch der Grund angegeben: „Et dicunt, 
se in hoc veterem consuetudinem sequl.“ Ebenſo 
dachten nicht nur Stephanus), ſondern auch ſchon 
Cornelius und die übrigen italiſchen Biſchoͤfe ). Cy⸗ 
prian bemerkt dagegen: „Non est de consuetudine seri- 
bendum, sed ratione vincendum;“ d. h. man darf nicht 
an dem Herkommen, wie an einem Geſetze, feſthalten, ſon⸗ 
dern muß der beſſern Einſicht folgen; ſo wie auch Petrus, 
faͤhrt er fort, obgleich er ſo hoch geſtellt war, und der 
Heer auf ihn die Kirche gebaut hatte, in der Streitſache 
uͤber die Beſchneidung doch der beſſern Einſicht des Pau⸗ 
lus nachgab: — ein gewagter und bei Fragen dieſer Art 
unbrauchbarer Satz. Auch zum dritten Male wurde 
die Sache (i. J. 255) von 71 africaniſchen und numidi⸗ 
ſchen Biſchoͤfen eben fo entſchieden! Y). 

So war es in Africa durch Synodal-Beſchluͤſſe Regel 
und geſetzliche Vorſchrift, daß von Haͤretikern oder Schis⸗ 
matikern Getaufte, wenn ſie zur katholiſchen Kirche zuruͤck⸗ 
kehrten, wieder getauft werden mußten. Dies wich von 
dem Gebrauche aller uͤbrigen Kirchen, mit geringer Aus⸗ 
nahme, ab. Da nun hier africaniſche Biſchoͤfe mit Bi⸗ 
ſchoͤfen aus allen Theilen Europa's verſammelt waren und 
der Hauptgegenſtand der Verſammlung eine africaniſche 
Streitfrage traf; ſo war die Veranlaſſung gegeben und 
eine ſehr fuͤgliche Gelegenheit dargeboten, ſich auch uͤber 


*) Cypr. epist. 75. 
** Euseb. hist. eccles. Iib. 7. cap. 2. 
*r Cypr. ad Stephan. Pap. epist. 72 und ad Iubaian. epist. 73: 


„Et nunc quoque, cum in unum convenissemus tam pro- 
vinciae Africae, quam Numidiae episcopi numero septua- 
ginta et unus, hoc idem denuo sententia nostra firmavi- 
mus, statuentes, unum baptisma esse, quod sit in ecclesia 
catholica constitutum, ac per hoc non rebaptizari, sed 
baptizari a nobis, quicunque ab adultera et profana aqua 
veniunt abluendi et sanctificandi salutaris aquae veritate. 
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dieſen Punct zu einigen. Das Ergebniß im 8. Canon: 
„de Afris, quod propria lege sua utuntur, ut re- 
baptizent, placuit, ut, si ad ecclesiam aliquis de 
haeresi venerit, interrogent eum symbolum, et si 
perviderint, eum in Patre et Filio et Spiritu sancto 
baptizatum esse, manus ei tantum imponatur, ut ac- 
cipiat Spiritum sanctum. Quod si interrogatus non 
responderit hanc Trinitatem, baptizetur,“ verwirft 
den Gebrauch und enthaͤlt fuͤr die africaniſchen Kirchen 
die Vorſchrift, den zur Kirche zuruͤckgekehrten nur die Fir⸗ 
mung zu ertheilen und die Taufe nur dann zu wiederho⸗ 
len, wenn ſie nicht in der gehoͤrigen Form ertheilt wor⸗ 
den war. 

Binius ) bezieht die Vorſchrift auf die Donatiſten 
und bemerkt dazu: „Occasione Donatistarum, quosvis 
ad se transfugas baptizatos, velut immundos et tra- 
ditione pollutos rebaptizantium hac synodo confir- 
matur id, quod ante statutum fuit; nimirum eorum 
duntaxat baptismum iterandum esse, qui non ea forma, 
qua solet uti Ecclesia, per expressam scilicet Tri- 
nitatis invocationem baptizati essent.“ Es läßt ſich 
nicht abnehmen, was ihn zu dieſer Meinung führte. Ihre 
Unrichtigkeit ergibt ſich ſchon daraus, daß ſich der hier 
verhandelte Streit noch nicht als donatiſtiſches Schisma 
ausgepraͤgt hatte, ſondern erſt ſpaͤter, nach dem Tode Ma⸗ 
jorins und Caͤcilians, als ſolches beſtimmt hervortrat, 
und daß in Africa nicht nur die Donatiſten, ſondern auch 
die Katholiken die Nothwendigkeit der Wiedertaufe behaup⸗ 
teten. Dieſes uͤberſah auch Karl Sebaſtian Berardus zu 
c. 109. D. 4. de cons. Er ſagt: „Haec porro, quae 
de Afris dicuntur, nemo non videt intelligenda esse 
de Donatistis, quorum animi ad seditionem procli- 
ves veterem controversiam rebaptizantium excita- 
bant,“ da doch der Canon von einem bis dahin in 


*) Mansi loc. cit. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 27. H. 4 
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Africa beobachteten Geſetze ſpricht und keine Anden⸗ 
tung enthaͤlt, als betreffe er einen erneuerten Streit. 
Derſelbe war auch bis dahin noch nicht geſchlichtet, ſon⸗ 
dern nur in etwa beſchwichtigt, und die Donatiſten reg⸗ 
ten ihn erſt wieder auf, als die Abſonderung vollzogen und 
das Schisma vollendet war, ſo, daß ſie auch die Wieder⸗ 
taufe der zu ihnen uͤbergetretenen Katholiken forderten. 

Auf einem groͤbern Anachronismus beruht die abwei⸗ 
chende Lesart: De Arianis in c. 109. D. 4. de cons. 
und in einigen Handſchriften und Concilien⸗-Ausgaben ), 
deren Unrichtigkeit die einfache Bemerkung bei Manſt: 
„Male in vulgatis et apud Gratianum legitur de 
Arianis:. Ariani siquidem exorti hoc tempore non- 
dum erant,“ hinreichend hervorhebt. 

Von nun an gingen die Katholiken in Africa von der 
Wiedertaufe ab. Der 38. Canon des Carthagiſchen Con⸗ 
cils von 397 erneuert das Verbot (e. 107. D. 4. de 
cons.), und der 48. Can. bringt es auf die Kinder der 
Donatiſten dahin in Anwendung, daß ſie die Weihen em⸗ 
pfangen koͤnnten (e. 3. C. 1. O. 4. **), was im afri⸗ 
ſchen Concil v. J. 403 can. 24. wieder beruͤckſichtigt wurde; 
Wiedergetaufte durften nicht zum geiſtlichen Stande befoͤr⸗ 
dert werden (c. 65. D. 50). 

Nach der hier fuͤr Faͤlle der Taufe in ungehoͤriger Form 
ausgeſprochenen Norm verfuhr auch das Concil von Ni⸗ 
caͤa. Weil die Paulinianiſten nicht im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des h. Geiſtes tauften *), fo ward 
can. 19. (c. 52. C. 1. O. 1.7) verordnet, daß fie bei 
ihrer Ruͤckkehr wieder getauft werden ſollten. Ein Glei⸗ 
ches ſchrieb das Concil von Laodicaͤa in Betreff der Ka⸗ 


*) Harduin. tom. 1 
**) Hier find die Anfangsworte des Canon: „De Donatistis pla- 
cuit, ut consulamus fratres et consacerdotes nostros Siri- 
cium et Simplieianum de solis infantibus, qui baptizantur 
penes eosdem“ , Abgefünt und geändert. 
r) . 33. c. 1. d. 1. (Innoc. I. a. 414). 
» Hier iſt et 4 eingeſchoben. 
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taphrygen ) im 8. Can. vor; die Novatianer hingegen, 
die Photinianer und Quartodecimaner (die das Paſcha mit 
den Juden am 14. des Monates Niſan feierten), ſollten 
nach dem 7. Can. nicht wieder getauft werden. 

$. 17. Der 9. Canon: „De his, qui confessorum 
literas afferunt, placuit, ut sublatis eis literis ac- 
cipiant communicatorias“ iſt aus dem 25. Elviriſchen: 
„Omnis, qui attulerit literas confessionis, sublato 
nomine confessoris, eo quod omnes sub hac nomi- 
nis gloria passim conculiant simplices, communica- 
toriae ei dandae sunt literae,“ entnommen und daraus 
zu erklaͤren. 

Baronius verſteht beide Stellen von den Scheinen, 
welche die Bekenner (confessores) den Gefallenen 
(lapsi) zu ihrer Wiederaufnahme zu geben pflegten ). 
Zu unſerm Canon bemerkt er *): „Sed et quod in con- 
cilio Eliberitano antea celebrato statutum fuerat, ut 
cum cessasset iam persecutio, nullus amplius usus 
esset epistolarum, quae a confessoribus datae es- 
sent in signum communionis, idipsum quoque Pa- 
tres in hoc concilio decreverunt,“ und zu dem Elviri⸗ 
ſchen ſagt eri): „Placuit insuper iisdem Patribus, 
propterea quod antiquus usus perseverasse videba- 
tur, ut litteris, quae describerentur ab iis, qui causa 
fidei in carcere detinerentur .. communicatio la- 
psis impertiretur, ea licenfia complures abuti sole- 
rent, quod idem Cyprianus saepe conquestus erat: 
placuit, inquam, ut pro confessoriis aliae, quae so- 
lerent ab Episcopis seribi communicatoriae daren- 
tur litterae.“ Eben fo verſteht Katerkamp unſern Gas 
non. Er interpretirt ihn fo ri): „Gemeinſchafts⸗Zeugniſſe 


*) Cfr.. Not. Böhmer. et Corr. Rom. ad can. 52. c. 1. d. 1. 
er Der en A. Cypr. epist. 10. ad martyres et confessores 
eirc. fin. 
***) Ad annum 314. tom. 3. pag. 113. 
1) Ad annum 305. tom. 3. pag. 879. 
1) Am a. O. S. 21. 
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von Bekennern des Glaubens werden in der Folge nicht 
mehr anerkannt; ſolche, die deren in Haͤnden haben, ſol⸗ 
len ſtatt derſelben Zeugniſſe der Kirchengemeinſchaft (vom 
Biſchofe) nehmen.“ 

Dieſes erklaͤrt beide Stellen nicht und macht die neue 
Einrichtung nicht begreiflich. Es iſt, wenn hier wirklich 
die Rede von den Gefallenen iſt, nicht einzuſehen, daß das 
Aufhoͤren der Verfolgungen mit jenen ihnen von den Be⸗ 
kennern ausgeſtellten Scheinen in einem ſolchem Zuſammen⸗ 
hange ſtand, daß damit auch ihr Gebrauch unnuͤtz oder 
nachtheilig geworden waͤre. Denn ſie bewirkten den Ge⸗ 
fallenen keineswegs ohne Weiteres die Gemeinſchaft, ſon⸗ 
dern erſt nach vorheriger Unterſuchung, verrichteter Buße 
und ertheilter Losſprechung, welche ſie bloß erleichterten: 
„Cum vos, ſchreibt Cyprian an die Bekenner), ad me 
literas direxeritis, quibus examinari desideria ves- 
tra et quibusdam lapsis pacem dari postulastis, cum 
persecutione finita convenire in unum cum clero et 
recolligi coeperimus, illi (presbyteri quidam) contra 
evangelii legem, contra vestrum quoque honorifi- 
cam petitionem, ante aclam poenilentiam, ante ex0- 
mologesin gravissimi et extremi delicti factam, ante 
manum ab episcopo et clero in poenitentiam impo- 
sitam, afferre pro illis et eucharistiam dare, id est, 
sanctum Domini corpus profanare audeant.“ So 
lange es alfo Gefallene, welche noch nicht zur Kirchenge⸗ 
meinſchaft gelangt waren, gab, deren es dann, wie ſich 
aus dem 13. Canon ergibt, noch wirklich gab, waren jene 
Scheine noch nicht unnuͤtz geworden. Nachtheilig konnten 
ſie nur durch Mißbrauch dadurch werden, daß auf den 
Grund derſelben die Wiederaufnahme zu leicht geſchehen 
waͤre. Und dieſem Mißbrauche konnte jeder Biſchof ſelbſt 
leicht ſteuern. Allein enthaͤlt die Stelle den angenommenen 
Sinn, fo befoͤrderte ſie gerade dieſen Mißbrauch, indem 


) Epist. 10. pr. 
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fie vorſchrieb, ſtatt jener Scheine follten die Beſitzer lite 
ras communicatorias erhalten, d. h. ohne Weiteres aufs 
genommen werden und uͤber die Wiederaufnahme Ausweiſe 
bekommen. Dieſer Austauſch der Scheine waͤre daher eine 
große Beguͤnſtigung ihrer Beſitzer und ein geſetzlich darge⸗ 
botenes Mittel geweſen, ſich der Buße ganz zu entziehen, 
was doch gar nicht Abſicht ſein konnte, indem man noch 
immer auf Bußwerke vor der Aufnahme gedrungen hat. 
So lange es ferner noch Bekenner gab, deren wirklich 
noch viele waren, konnten den Gefallenen auch neue ſolche 
Scheine, wenn ſie deren noch keine beſaßen, ausgeſtellt 
werden. Denn das Ausſtellen derſelben ward nicht unter⸗ 
ſagt; ſondern nun ein Austauſch angeordnet. So waͤre 
denn den Gefallenen die Ruͤckkehr auf einem ungeraden 
Wege ſehr leicht gemacht worden. Waͤre es alſo Abſicht 
geweſen, jene von Bekennern ausgeſtellten Scheine außer 
Gebrauch zu ſetzen, ſo haͤtte zugleich die Ausſtellung un⸗ 
terſagt werden muͤſſen. 

Sieht man den Elviriſchen Canon aufmerkſamer an, 
ſo ergibt ſich ein ganz anderer Begriff von den auszutau⸗ 
ſchenden Scheinen und der Grund, warum ſie eingehen 
ſollten. Sie waren nicht Schreiben von den Bekennern 
zum Gebrauche fuͤr Andere ausgeſtellt, ſondern gewoͤhn⸗ 
lich Empfehlungsſchreiben zu ihrem eigenen Gebrauche, 
ihnen, wie gewoͤhnlich nur geſchehen konnte, von dem Bi⸗ 
ſchofe, jedoch mit dem Beiſatze ausgeſtellt: daß ſie ihr Be⸗ 
kenntniß bewaͤhrt haͤtten, daß ſie Bekenner ſeien. Die⸗ 
ſer Titel (nomen confessoris) verſchaffte ihnen in der 
Heimath und auf Reiſen bei allen Katholiken gute und 
ehrfurchtsvolle Aufnahme und konnte auf eine bedenkliche 
Art gemißbraucht werden. Denn die Zahl der Maͤrtyrer 
und Bekenner war groß. Kerker und Bergwerke waren 
in der letzten Verfolgung damit angefuͤllt “). Wie hoch fie 
aber in der Meinung ſtanden, iſt aus den Lobeserhebungen 


) Euseb, hist. ecoles. IIb. 8. cap. 6. in f. und lib. 9. cap. 1. 


54 Ueber das erfte Concil von Arles. 


auf fie erſichtlich. „Universos autem, ſchrieb Cyprian 
den Bekennern feiner Zeit“) quos agmine glorioso car- 
cer inclusit pari ac simili calore virtutis ad geren- 
dum certamen animatos, sicut esse oportet in divi- 
nis castris milites Christi, ut incorruptam fidei fir- 
mitatem non blanditiae decipiant, non minae ter- 
reant, non cruciatus aut tormenta devincant, quia 
maior est, qui in nobis est, quam qui est in hoc 
mundo, nec plus ad dejiciendum potest terrena 
poena, quam ad erigendum tutela divina. Pro- 
bata res est certamine fratrum glorioso, qui ad tor- 
menta vincenda ceteris duces facti, exemplum vir- 
tutis ac fidei praebuerunt, congressi in acie donee 
acies succumberet victa. Quibus ego vos laudibus 
praedicem, fortissimi fratres? Robur pectoris vestri 
et perseverantiam fidei quo praeconio vocis exor- 
nem? . . . Vidit admirans praesentium multitudo coe- 
leste certamen, certamen Dei, certamen spirituale, 
proelium Christi, stetisse servas eius voce libera, 
mente incorrupta, virtute divina, totes quidem sae- 
cularibus nudas, sed armis fidei credentes armatas 

. Fluebat sanguis, qui incendium persecutionis 
extingueret, qui flammas et ignes gehennae glorioso 
cruore sopiret. 0, quale illud fuit spectaculum Do- 
mino, quam sublime, quam magnum, quam Dei ocu- 
lis sacramento ac devotione militis eius acceptum!“ 
Und in der Rede nach wieder eingetretener Ruhe ) ſprach 
er: „Exoptatus votis omnium dies venit, et post lon- 
gae noctis horribilem tetramque caliginem Domini 
luce radiatus mundus eluxit. Confessores praeconio 
boni nominis claros et virtutis ac fidei laudibus 
gloriosos laetis conspectibus intuemur, sanctis oscu- 
lis haerentes, desideratos diu inexplebili cupiditate 
complectimur. Adest militum Christi cohors can- 
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dida, qui persecutionis urgentis ferociam turbulen- 
tam stabili congressione fregerunt, parati ad pa- 
tientiam carceris, armati ad tolerantiam mortis. Re- 
pugnastis fortiter saeculo, spectaculum gloriosum 
praebuistis Deo, secuturis fratribus fuistis exemplo 
.. Quam vos laete sinu suo excipit mater ecele- 
sia de proelio revertentes! Quam beata, quam gau- 
dens portas suas aperit, ut adunatis agminibus in- 
tretis, de hoste prostrato tropaea referentes!“ Von 
dieſer ausgezeichneten Verehrung war denn auch ihr Ein⸗ 
fluß, wie er ſich auf ihre Fuͤrſprache in der mildern Be 
handlung der Gefallenen zeigte, eine natuͤrliche Folge; al⸗ 
lein er konnte auch, wie der Elviriſche Canon durch die 
Worte: „sub hac nominis gloria passim concutiant 
simplices, andeutet, eine verkehrte Richtung nehmen. 
Durch den einmal beſtandenen Kampf waren noch nicht 
Alle vollkommene Chriſten geworden, über alle Anfechtun⸗ 
gen und Leidenſchaften erhaben; an ihnen werden ſogar 
grobe Vergehen geruͤgt, und insbeſondere aufblaͤhender 
Duͤnkel und kuͤhne Anmaßung. Cyprian gibt ihnen“) 
die Warnung: „Dominus noster sicut ovis ad vieti- 
mam ductus est, et sicut agnus coram tondente se 
sine voce, sic non aperuit os suum . . Et quis- 
quam per ipsum nunc atque in ipso vivens extollere 
se audet et superbire, immemor et factorum, quae 
ille gessit, et mandatorum, quae nobis vel per se 
vel per apostolos suos tradidit?“ Wie weit es der 
fromme Duͤnkel trieb, bezeugt der inſolente, alle Ehrfurcht 
gegen ihren Biſchof und gegen die Kirchenverfaſſung ver⸗ 
leugnende Brief an Cyprian“): „Universi confessores 
Cypriano Papae salutem. Scias, nos universis, de 
quibus apud te ratio constiterit, quid post commis- 
sum egerint, dedisse pacem, et hanc formam per te 


*) Epist. ad Rogatianum. 6. 
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et aliis episcopis innotescere voluimus. Optamus te 
cum sanctis martyribus pacem habere. Praesente 
clero et exoreista et lectore, Lucianus seripsit.“ 
Dieſe kecke Sprache bedarf keiner Interpretation; man nimmt 
an ihr ſofort den rohen, ſich beſſer, als Andere duͤnkenden 
und fromm uͤbermuͤthigen Laien wahr, den pfaͤfſiſch intri⸗ 
guirende Geiſtliche aufreizten. Cyprian hat den Brief mild 
beurtheilt, das Uebel aber genau bezeichnet: „Nam frater 
noster, ſchreibt er darüber “), Lucianus (ein Laie), et 
ipse unus de confessoribus, fide quidem calidus et 
virtute robustus, sed minus dominica lectione fun- 
datus, quaedam conatus est, imperiti iam pridem 
se vulgi auctorem conslituens, ut manu eius scripti 
libelli gregatim multis nomine Pauli darentur .... 
Additum est plane, de quibus ratio constiterit, quid 
post commissum egerint. Quae res maiorem nobis 
conflat invidiam, ut nos, cum singulorum causas 
audire et excutere coeperimus, videamur multis, ne- 
gare, quod se nunc omnes iactant a martyribus et 
confessoribus accepisse. Denique huius sedifionis 
origo jam coepit. Namque in provincia nostra per 
aliquot civitates in praepositos.impetus per multi- 
tudinem factus est.“ Alſo Verleitung der Menge zu 
Spaltungen, zu Aufruhr, zu gewaltthaͤtiger Widerſetzlich⸗ 
keit, und zwar durch ausgeſtreute falſche Schreiber, war 
endlich das Werk des blinden Eifers und des frommen 
Hochmuthes. Dieſes gibt ſchon Aufſchluß, was die Vaͤ⸗ 
ter bei den Worten: „sub hac nominis gloria passim 
concutiant simplices,“ gedacht haben mochten. Wir fin⸗ 
den aber noch Spuren von einer andern, eben ſo verkehr⸗ 
ten Richtung. Als ſich die Parteigaͤnger Novatian und 
Novatus in Rom um Anhänger bewarben, ſuchten fie 
auch die Bekenner zu gewinnen. Dies gelang ihnen ſo ), 
daß ſie an ihnen eine große Stuͤtze fanden. Und das machte 


*) Epist. 22. ad clerum Romae. 
*) Cyprian. epist. 43. 44. 
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auf Manche großen Eindruck, wie wir aus Cyprians Freu⸗ 
denerguß uͤber ihren Ruͤcktritt zur wahren Kirche erfahren. 
„Merito illos, erwiederte er dem Papſte Cornelius“), 
revertentes summo, ut scribitis, gaudio et clerus 
et plebs et fraternitas omnis excepit, quoniam in 
confessoribus gloriam suam conservantibus et ad uni- 
tatem revertentibus nemo non socium se et partici- 
pem eorum gloriae computat. Huius rei laetitiam 
de nostris possumus sensibus aestimare. Nam cum 
istic ad literas vestras, quas de eorum confessione 
misistis, laetatus sit omnis fratrum numerus, et summa 
alacritate hunc nuntium communis gratulationis ex- 
ceperit, quid illic, ubi res ipsa et praesens laetitia 
sub oculis omnium gerebatur? Cum enim Dominus 
in evangelio suo dicat, esse summum gaudium in 
caelo super uno peccatore poenitentiam agente, quanto 
maius est gaudium et in terris pariter et in caelo 
super confessoribus ad ecclesiam Dei cum gloria 
sua et cum laude redeuntibus, et redeundi viam 
ceteris exempli sui fide et probatione facientibus? 
Hic enim quosdam fratres nostros error induxerat, 
quod sibi communicationem confessorum sequi vi- 
derentur. Quo errore sublato lux omnium pectori- 
bus infusa est, et ecclesia catholica una esse, nec 
scindi nec dividi posse monstrata est.“ Welches Un⸗ 
heil wuͤrde nun ein ſolcher Parteigaͤnger angerichtet ha— 
ben, wenn er in feinem falfchen Apoſtelamte mit dem Bes 
kennerbriefe in der Hand die Welt durchzogen hätte! Dies 
ſem Unfuge war dadurch vorgebeugt, daß jedem Bekenner 
sublato nomine confessoris ein gewoͤhnlicher Schein uͤber 
die Kirchengemeinſchaft eingehaͤndigt wurde. 

$. 18. Can. 10. „De his, qui coniuges suas in 
adulterio deprehendunt, et iidem sunt adolescentes 
fideles et prohibentur nubere, placuit, ut, in quan- 
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tum possit, consilium eis detur, ne viventibus uxo- 
ribus suis, licet adulteris, alias accipiant.“ 

Inhalt und Faſſung dieſes Canons zeigen, daß er mit 
Beruͤckſichtigung des 9. Elviriſchen entworfen worden iſt. 
Dieſer lautet: „Item femina fidelis, quae adulterum 
maritum reliquerit fidelem et alterum ducit, prohi- 
beatur, ne ducat; si autem duxerit, non prius ac- 
cipiat communionem, nisi quem reliquerit, prius de 
saeculo exierit, nisi forte necessitas infirmitatis dare 
compulerit. (c. 8. C. 32. O. 7.). 

Der erſte Canon ſpricht vom entlaſſenden Manne, der 
andere vom entlaſſenden Weibe und von der Entlaſſung 
iſt in beiden der Ehebruch des entlaſſenen Theiles 
die Urſache; beide ferner verbieten auch den ſchuldlo⸗ 
ſen eine neue Ehe. Hierin ſtimmen beide Stellen uͤberein 
und enthalten eine wichtige Abweichung vom damals gel⸗ 
tenden Civil⸗Rechte. Denn nach dem roͤmiſchen Rechte 
durfte der eine Ehetheil den andern auch ohne eine er⸗ 
hebliche Urſache verſtoßen (repudium mittere) und 
eine neue Verbindung eingehen, wenn ſie nur die recht⸗ 
liche Entlaſſungsform beobachteten“); ferner wurde Ehe⸗ 
bruch nur von und mit einem verheirathetem Weibe 
begangen, ſo, daß die Unzucht des Ehemannes mit einer 
andern unverheiratheten Weibsperſon ungeſtraft blieb und 
dem gekraͤnkten Eheweibe kein Klagerecht gab “). Erſt 449 
wurde durch const. 8. C. de repud. (5. 17) die einſei⸗ 
tige Scheidung beſchraͤnkt und das Weib dem Manne in 
ſoweit gleichgeſtellt, daß es ſich von ihm wegen Ehebruches 
und unzuͤchtigen Lebenswandels trennen durfte. 

In Betreff der Durchfuͤhrung des Verbotes aber wei⸗ 
chen beide Stellen bedeutend von einander ab. Bei dem 
getrennten ſchuldloſen Manne wird Ruͤckſicht auf das Al⸗ 
ter genommen. Jungen Leuten ſoll nur ein eindringlicher 


*) Fr. q. D. de divort. (24. 2.) 
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Rath gegeben werden, bei Lebzeiten des ſchuldigen Wei⸗ 
bes keine neue Verbindung einzugehen. Wenn ſie nun die⸗ 
ſen Rath nicht befolgen? Eine Strafe iſt ihnen nicht an⸗ 
gedroht, ſie kann ſie daher auch nicht treffen, und von 
ihrer Verbindung iſt nichts ausgeſagt, nicht einmal ein 
Tadel ausgeſprochen. Aus Ruͤckſicht auf das jugendliche 
Alter ſoll alſo von dem Verbote in einzelnen Faͤllen abge⸗ 
gangen, davon dispenſirt werden. Gegen das getrennte 
ſchuldloſe Weib iſt das Verbot ohne Unterſchied geſchaͤrft: 
es bleibt, wenn es ſich mit einem andern verbindet, von 
der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, ſo lange der geſchiedene 
Mann lebt, kann jedoch auf dem Krankenbette wieder Aus⸗ 
ſoͤhnung erhalten. 

Das ſchuldloſe Weib wird alſo ſtrenger behandelt, 
als der ſchuldloſe Mann. In dem vorhergehenden achten 
Elviriſchen Canon: „Item feminae, quae, nulla prae- 
cedente causa, reliquerint viros suos et se copula- 
verint alteris, nec in fine accipiant communionem,“ 
wird auch nur des ohne Urſache von feinem Manne ges 
trennten Weibes gedacht und ihm, wenn es ſich mit einem 
Andern verbindet, fuͤr immer der Verluſt der Kirchenge⸗ 
meinſchaft angedroht. Eben ſo iſt im 64. Canon des naͤm⸗ 
lichen Concils: „Si qua mulier in finem mortis suae 
cum alieno viro fuerit moechata, placuit, nec in 
fine dandam ei esse communionem. Si vero eum 
reliquerit, post decem annos accipiat communionem, 
acta legitima poenitentia,“ nur von Beſtrafung des 
Weibes, welches mit einem fremden Ehemanne in uner⸗ 
laubter Verbindung lebt, die Rede. 

Dieſes zeigt nicht nur eine groͤßere Strenge gegen 
das Weib, ſondern fuͤhrt auch zur Annahme, als wenn 
1) zwar der Mann ſich vom Weibe wegen deſſen E he⸗ 
bruches, nicht aber umgekehrt das Weib, haͤtte trennen 
und ungeſtraft wieder eine Andere heirathen koͤnnen; als 
wenn 2) der mit einer Fremden lebende Ehemann min⸗ 
der ſtrafbar geweſen waͤre, als das mit ihm lebende 
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unzuͤchtige Weib, und als wenn 3) der ohne Urſache 
ſich ſcheidende und wieder verehelichende Mann minder ſtraf⸗ 
bar geweſen waͤre, als in dem naͤmlichen Falle das Weib. 
Und wirklich war dies auch noch ſpaͤter geltendes Recht. 
Noch der h. Baſilius C+ 378) ſagt: “) „Wenn ein 
„Mann bei ſeinem Weibe wohnt, und gleichwohl ſich mit 
„dem Ehgenuffe nicht begnuͤgt, ſondern in Hurerei verfällt, 
„ſo wird er mit der Strafe der Hurerei beſtraft, jedoch 
„ſo, daß ihm die Bußzeit verlaͤngert wird. Wir haben 
„aber kein Kirchengeſetz, welches denjenigen, der 
„ſich mit einer ledigen Weibsperſon auf ſolche 
„Weiſe verfündigt hat, des Ehebruches ſchuldig 
„erklärt, und dies deßwegen, weil zwar eine Ehebre⸗ 
„cherinn (adultera), wie die Schrift ſagt, unrein und 
„befleckt iſt, wenn ſie zu ihrem Manne zuruͤckkehrt, und 
„ferner, weil derjenige, welcher eine Ehebrecherinn bei ſich 
„behaͤlt, unſinnig und gottlos iſt; der Mann aber, wenn 
„er in Unzucht lebt (qui fornicatus est), nicht das 
„Recht verliert, ſeinem Weibe beizuwohnen. Daher ſoll 
„zwar das Weib den Mann, wenn er vom unzuͤchtigen 
„Wandel zu ihr zuruͤckkehrt, wieder annehmen, der Mann 
„aber ſoll ſein verunreinigtes Weib aus dem Hauſe ver⸗ 
„ſtoßen. Der Grund hievon iſt zwar nicht leicht einzu⸗ 
„ſehen, aber die Gewohnheit hat es einmal ſo mit 
„ſich gebracht.“ Anderwaͤrts ) fagt er: „Nach dem 
„Ausſpruche des Herrn gilt den Maͤnnern wie den Wei⸗ 
„bern der Satz, daß man, außer dem Falle des Ehebru⸗ 
„bruches, die Ehe nicht aufheben duͤrfe. Aber nicht ſo 
„verhaͤlt ſich die Gewohnheit, ſondern wir ſehen, daß ge⸗ 
„gen die Weiber allzu große Strenge geuͤbt 
„wird, obgleich allerdings der Apoſtel ſagt: Wer ſich 
„an eine Hure haͤngt, wird ein Leib mit ihr,“ und Jere⸗ 
„mias: „Wenn ein Weib einen andern Mann nimmt, 
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„wird ſie nicht mehr zu ihrem vorigen Manne zuruͤckkeh⸗ 
„ren, ſondern unrein und befleckt ſein,“ und ferner: 
„Wer eine Ehebrecherinn bei ſich behaͤlt, iſt unſinnig und 
„gottlos.“ Die Gewohnheit aber gebietet den Weis 
„bern, auch ihre ehebrecheriſchen und unzuͤchtigen 
„Maͤnner zu behalten. Daher ich nicht weiß, ob die, 
„welche einem entlaſſenen Manne beiwohnt, eine Ehe⸗ 
„brecherinn genannt werden kann. Die Schuld iſt ja 
„auf Seite des Weibes, welches den Mann verlaſſen hat. 
„Warum hat ſie die Ehe getrennt? Wollte ſie von ihm 
„keine Schlaͤge ertragen? Es waͤre doch beſſer geweſen, 
„dieſe zu leiden, als die Ehe zu trennen. Hat ſie Ver⸗ 
„luſt an ihrem Vermoͤgen gelitten? Auch dies iſt kein an⸗ 
„nehmbarer Grund zur Scheidung. Wenn er aber in Un⸗ 
„zucht lebt, fo iſt ein ſolches Verfahren nicht in der kirch⸗ 
„lichen Sitte gegründet; da ſelbſt von dem unglaͤu⸗ 
„bigen Manne die Frau ſich nicht trennen, ſondern das 
„Aeußerſte abwarten ſoll wegen der Ungewißheit des Aus 
„ganges. Denn was weißt du, Weib, ob du nicht doch 
„deinen Mann noch retten wirſt? Daher iſt wohl die, 
„welche ihren Mann verließ, eine Ehebrecherinn, 
„wenn fie ſich zu einem andern Manne begibt; 
„der Mann aber hat auf Nachſicht Anſpruch und 
„die ihm beiwohnt, wird deßhalb nicht ver⸗ 
„dammt. Doch der Mann, der ſeine Frau verlaͤßt, und 
„mit einer andern lebt, iſt auch ein Ehebrecher, weil er 
„ſie zur Ehebrecherinn gemacht hat, und die ihm beiwohnt, 
„iſt gleichfalls eine Ehebrecherinn, weil ſie ſich einem frem⸗ 
„den Manne beigeſellt hat.“ Wenn ein Verheirathe⸗ 
ter nicht als Ehebrecher beſtraft wurde, um ſo weniger 
konnte ein Geſchiedener geſtraft werden, wenn er ſich 
mit einer Andern verband; und hatte er ſich aus einem 
zulaͤſſigen Grunde geſchieden, ſo konnte auch das zweite 
Weib nicht beſtraft werden, wie denn auch der 10. Elvi⸗ 
riſche Canon in dieſem Sinne verfügt: „Quod si fuerit 
fidelis, quae ducitur ab eo, qui uxorem inculpatam 
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reliquit, et cum scierit, illum habere uxorem, quam 
sine causa reliquit, placuit, huic nec in finem dan- 
dam esse communionem.“ 

Dieſes Alles beruhet auf dem altteſtamentlichen und 
ganz beſonders auf dem in das Leben tief eingedrungenen 
roͤmiſchen Rechte, und man ſieht, daß unſer 10. Canon 
einen bedeutenden Schritt zur Beſchraͤnkung der groͤßern 
Freiheit der Maͤnner vorwaͤrts gethan hat. Auch ſpaͤter 
finden ſich noch Spuren von dieſer groͤßern Freiheit der 
Männer, z. B. in c. 17. 19. 23. C. 32. Q. 7.; und 
daher ruͤhrt im 69. Can. des afrik. Concils v. J. 403. 
der Antrag: „Placuit, ut secundum evangelicam et 
apostolicam disciplinam neque dimissus ab uxore, 
neque dimissa a marito alteri conjungatur, sed ita 
maneant, aut sibimet reconeilientur*). Quod si 
contemserint, ad poenitentiam redigantur. In qua 
causa legem imperialem petendum est promulgari.“ 
(c. 5. C. 32. O. 7.). Dieſe Nachricht ſtimmte nicht mit 
der Grundanſicht und mit der Lehre der Kirche. Denn 
fruͤher hatte ſchon Hermas (i. J. 100.) gelehrt, wie das 
Weib, ſo ſolle auch der wegen Ehebruches geſchiedene 
Mann unverehelicht bleiben *) und fiebenzig Jahre nach 
unſerm Concil fuͤhrte der h. Ambroſius (e. a. 387) mit 
Bekaͤmpfung des geltenden Rechtes die naͤmliche Lehre 
durch **). Ein Anderes aber iſt es, Grundſaͤtze lehren, 
und ein Anderes, fie gegen ein in alle Lebens verhaͤltniſſe 
eingewurzeltes und zur alten Gewohnheit gewordenes Recht 
durchkaͤmpfen und ihnen den Sieg verſchaffen. Im 
Kampfe gegen das beſtehende Recht konnten die Diseipli⸗ 
nar⸗Geſetze dieſer Art, ſo lange ſie nicht durch die Lan⸗ 
desgeſetze unterſtuͤtzt wurden, nicht ganz der Ausdruck der 
reinen Lehre ſein, ſondern mußten mit weiſer Maͤßigung 
die obwaltenden Umſtaͤnde beruͤckſichtigen. 


*) Marc. 10, 11. 12. I. Cor. 7, 11. 
**) c. 7. 34. O. 1. 
* c. 4. C. 32. O. 4. 


Vom Domcapitular Dr. Münden. 63 


§. 19. Eine ähnliche Deconomie ift im 11. Canon: 
„De puellis fidelibus, quae gentilibus junguntur, 
placuit, ut aliquanto tempore a communjone sepa- 
rentur,“ beobachtet. Von dem 15. Elviriſchen: „Propter 
copiam puellarum gentilibus minime dandae sunt vir- 
gines christianae, ne aetas in flore tumens, in adul- 
terio animae resolvatur,“ womit er ebenfalls unvers 
kennbar zuſammenhaͤngt, weicht er darin ab, daß er ges 
gen die chriſtlichen Maͤdchen ſelbſt, dieſer aber gegen ihre 
Eltern oder diejenigen, welche vaͤterliche Gewalt uͤber ſie 
hatten, ohne deren Einwilligung die Ehen nach roͤmiſchem 
Rechte nicht geſchloſſen werden konnten und von denen die 
Braͤute geworben werden mußten, gerichtet iſt, daß er 
ferner eine unbeſtimmte Strafe androht, und dieſer die 
Abſchließung der Ehen mit Heiden ſchlechtweg verbietet. 
Ueber die Ehen ſelbſt iſt nichts ausgeſagt, woraus ſich 
abnehmen ließe, daß ſie als ein unerlaubtes und unguͤlti⸗ 
ges Verhaͤltniß gelten ſollten, und die Verpoͤnung der Ab⸗ 
ſchließung iſt ſehr gelinde, wie ſich aus den beiden Stel⸗ 
len ſelbſt und aus ihrer Zuſammenſtellung mit dem 17. 
Elvir. Canon: „Si qui forte sacerdotibus idolorum 
filias suas junxerint, placuit, nec in fine eis dan- 
dam esse communionem,“ ergibt. 

Der 15. Elviriſche Canon gibt als Grund der Miß⸗ 
billigung dieſer Verbindungen die Gefahr der Verfuͤhrung 
zum Goͤtzendienſte an. Der Goͤtzendienſt wurde auch for- 
nicatio und adulterium genannt). Daher wurde die 
Ehe mit einem Goͤtzenprieſter geſchaͤrfter verboten, weil die 
Gefahr groͤßer war. Es ſprachen auch noch innere Gruͤnde 
dagegen: bei der großen Glaubensverſchiedenheit konnten 
die wechſelſeitige Innigkeit, die gegenſeitige Heiligung und 
eine gute Erziehung der Kinder nicht erreicht werden. Da⸗ 


) c. 5. 6. C. 28. O. 1. Auf dieſe Gefahr deutet auch Tertull. 
de corona milit. cap. 13. $. 3. Coronant nuptiae sponsas: 
ideo non nubimus ethnicis, ne nos idolotatriam deducant, 
a qua apud illas nuptiae incipiunt. 
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her ſprach ſich die Mißbilligung in der Lehre fruͤher und 
ſpaͤter ſchaͤrfer aus. Tertullian z. B. betrachtet dieſe Ver⸗ 
bindungen *) von ihren verſchiedenen Seiten und ſpricht 
daruͤber den ſtrengſten Tadel. Er behauptet, Paulus rede 
1. Kor. 7, 14. von Ehen, welche vor dem Uebertritte zum 
Chriſtenthum geſchloſſen geweſen waͤren; in dieſen ſei der 
eine Theil durch den andern geheiligt worden, weil ihnen 
die Gnade hinzukam; bei denen aber, die ſchon Chriſten 
waͤren, ſei dem nicht ſo; eben der Umſtand, daß ſie ſchon 
Chriſten waͤren, ſei ein Hinderniß, wodurch ihre Verbin⸗ 
dung, die erſt entſtehen ſollte, nicht koͤnnte geheiligt wer⸗ 
den, und fährt dann fort: „Haec cum ita sint, fideles 
gentilium. matrimonia subeuntes siupri reos esse con- 
stat et arcendos ab omni communicatione fraternita- 
tis ex literis Apostoli dicentis, cum ejusmodi nec 
cibum quidem sumendum. Aut, numquid tabulas 
nuptiales die illo apud tribunal Domini proferemus 
et allegabimus, quod notuit ipse? Non adulterium 
est, quod prohibitum est? Extranei hominis admis- 
sio minus Dei templum violat, minus membra Chri- 
sti cum membris adulterae commiscet #**)2“ Auch 
Cyprian erflärt fie als eine Entheiligung der Glieder 
Chriſti und ſagt “): „Matrimonium cum gentilibus 
non jungendum. . . Et iterum: nescitis, quoniam 
corpora vestra membra Christi sunt? Auferens mem- 
bra Christi faciam membra fornicariae? Absit!“ 
In der Klage uͤber den Sittenverfall der Chriſten vor 
dem Ausbruche der Verfolgung klagt er auch uͤber die Ehen 
mit den Heiden 7): „Jungere cum infidelibus vinculum 
matrimonii, prostituere gentilibus membra Christi.“ 

Hieraus geht hervor, daß dieſe Ehen, ungeachtet der 
ernſtlichen Abmahnungen, nicht ſelten waren. So lange 


*) Lib. 2. ad uxorem. 

**) Eod. lib. cap. 2. in f. und cap. 3. pr. 
##*) Pestimon. lib. 3. cap. 62. 

7) De lapsis. 
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noch viele Heiden mit den Chriſten zuſammenlebten, war 
die Durchfuͤhrung eines ſtrengen Verbotes ſchwierig und 
bedenklich. Ein Bedenken regt der 15. Elvir. Canon in 
den Worten: „propter copiam puellarum“ an. Ver⸗ 
weigerten die Eltern ihre Einwilligung zu ſolchen Ehen, 
ſo blieben viele Maͤdchen gegen ihre Neigung ehelos und 
den damit gegebenen Gefahren bloß geſtellt. Hingegen 
wurden auch viele Maͤnner durch ihre Frauen fuͤr das 
Chriſtenthum gewonnen. Deſſen ungeachtet mußten dieſe 
Verbindungen ungern geſehen werden, und noch um das 
Jahr 387 warnt der h. Ambroſius davor: „Cave, chri- 
stiane, ſagt er), genfili aut iudaeo filiam tuam tra- 
dere.“ Je ſeltener die Heiden im Zuſammenleben mit 
den Chriſten wurden, deſto ſtrenger konnte das Verbot ge⸗ 
handhabt werden. 

§. 20. Der 12. Canon: „De ministris, qui fene- 
rant, placuit, eos juxta formam divinitus datam a 
communione abstineri“ **) bedroht die Kirchendiener, 
welche Zinsgeſchaͤfte treiben, mit Suspenſion von der Ge 
meinſchaft, welche Strafe die Suspenſion von den Kirchen⸗ 
aͤmtern einſchloß: ſie ſollen der Gemeinſchaft, auch der 
Kirchenaͤmter, nicht verluſtig, ſondern davon abgehalten 
werden. 

Der 20. Elviriſche Canon: „Si quis clericorum de- 
tectus fuerit usuras accipere, placuit degradari et 
abstineri“ ), hatte die naͤmliche Strafe durch Hinzu⸗ 
fügung der Amtsentſetzung geſchaͤrft. Wenn demnach dem 
wucheriſchen Geiſtlichen die Gemeinſchaft nicht mehr ver⸗ 
wehrt wurde, ſo war er damit noch nicht in ſein Amt 
wieder eingeſetzt. Die ſpeciell verhaͤngte Degradation, wo⸗ 


) Lib. de patriarch. 1. de Abrah. c. 19. c. 15. C. 28. O. 1. 
9 In c. 2. C. 14. Q. 4. ſteht abstinere. ö 

e In . 5. D. 47 ſteht abstinere. Manſi und Harduin ha⸗ 

ben abstineri in den Text aufgenommen, wie es in Verbin⸗ 

dung mit degradari heißen muß. Manſi hat Erſteres am 

Rande als abweichende Leſeart bemerkt. Da unſer Canon aus 

85 entlehnt iſt, ſo iſt hier ein Grund mehr, abstineri zu 

E * 1 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol, Theol. 27. 2. 5 
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mit das Ausſtreichen aus dem Canon verbunden war, mußte 
auch ſpeciell wieder aufgehoben werden, was ſpecielle und 
groͤßere Leiſtungen vorausſetzte, als die Gewaͤhrung der 
Gemeinſchaft. Unſer Canon hat die Strafbeſtimmung ge⸗ 
mildert. 

Der 17. Nicaͤniſche Canon: „Quoniam multi sub 
regula constituti, avaritiam et turpia lucra sectan- 
tur, oblitique divinae scripturae dicentis: qui pecu- 
niam suam non dedit ad usuram *), mutuum dan- 
tes centesimas exigunt: juste censuit sancta et magna 
synodus, ut, si quis inventus fuerit post hanc de- 
finitionem usuras accipiens, aut ex adinventione ali- 
qua, vel quolibet modo negotium transigens, aut 
hemiolia, id est sescupla exigens, vel aliquid tale 
prorsus excogitans turpis lucri gratia, dejiciatur a 
clero et alienus existat a regula 4), ift noch mil 
der, weil er die Kirchengemeinſchaft ungeſchmaͤlert laͤßt. 

Das Carthagiſche Concil v. J. 348 erneuert im 13. Ca⸗ 
non: „Abundantius, episcopus Adrumetinus, dixit: 
in nostro concilio statutum est, ut non lieeat cleri= 
cis fenerari. Quod si etiam sanctitati tuae et huie 
concilio videatur, praesenti placito designetur. Gra- 
tus episcopus dixit: novellae suggestiones, quae vel 
obscurae sunt, vel sub genere latent, inspectae a 
nobis formam accipiant. Ceterum de quibus aper- 
tissime divina scriptura sanxit, non differenda sen- 
tentia est, sed potius exsequenda. Proinde quod in 
laicis reprehenditur, id multo magis oportet in ele- 
ricis praedamnari. Universi dixerunt: nemo contra 
Prophetas, nemo contra evangelia facit sine peri- 
culo***)“ bloß das Verbot mit einer allgemeinen Androhung 

) Psal. 14, 5. A | 
) . 2. D. 47. nach der Dionyfifhen und o. 8. C. 14. 0. 4. 
nach der Iſidoriſchen Ueberſetzung. Ueber sescuplum ſiehe die 
Note bei Böhmer zu beiden Stellen und zu c. 9. D. 46. 
*] In eod. can. eccles. Afric. bei Hard. can. 5. tom. I. p. 870; 


bei Harzheim als aus dem conc. carth. v. 419. cam. 5. 
tom. I. p. 199. 
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und der 16. Canon des 3. Carth. Concils v. J. 3970 
wiederholt das Verbot ohne fernere Drohung einer Strafe. 
Eben ſo waren im 4. Can. des Concils von Laodicea (372): 
„Non oportere hominem sacratum fenerari et usuras 
et quae dicuntur sesqui alteras accipere *“, Zins⸗ 
geſchaͤfte den Geiſtlichen einfach unterſagt worden. 

Das Betreiben von Zinsgeſchaͤften geht aus einem auf 
Gewinn gerichteten Sinne hervor, der recht verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdig wird, wo er fremde Noth zur eigenen Berei⸗ 
cherung benutzt, da das Chriſtenthum nicht nur Mitleid 
und Liebe gegen Andere fordert, ſondern auch Genuͤgſam⸗ 
keit im Leben lehrt. „Seid nicht beſorgt,“ ſprach der 
Herr v), „für euer Leben, was ihr eſſen ſollet, noch für 
euern Leib, was ihr anziehen ſollet;“ ferner ſagt der h. 
Paulus 1): „Wir haben ja nichts in die Welt gebracht; 
es iſt offenbar, daß wir nichts hinausbringen koͤnnen. 
Haben wir Nahrung und Kleidung, laß uns das genuͤ⸗ 
gen.“ Jener Sinn nimmt zu, je mehr ihm nachgegeben 
wird, gewinnt bald als Geiz und Habſucht eine Herrſchaft 
uͤber den Menſchen, unter welcher das Hoͤhere in ihm, 
wie der edle Same auf Felſengrund und unter Dornen, 
nicht aufkommen kann und gleichſam erſtickt, und die zum 
geiſtigen Untergange führt, wie der h. Paulus ſagt 1): 
„Die reich werden wollen, fallen in Verſuchung und Fall⸗ 
ſtricke des Teufels, und in viele unnuͤtze und ſchaͤdliche 
Begierden, welche die Menſchen verſenken in Verderben 
und in Untergang.“ Mit dem herrſchend gewordenen 
Sinne fuͤr Gewinn iſt die Liebe fuͤr das Himmliſche, wie 
ganz entgegengeſetzte Richtungen, unvereinbar. „Wo des 
Menſchen Schatz iſt, da it auch fein Herz kit), und „kein 

) c. 6. C. 14. O. 4; in eod. conc. eccl. Afric. bei Hard. 
can. 16. eire. f. I. cit. bei Harzh. als aus dem conc. carth. 
v. 419. can. 16. 1. cit. p. 201. 
**) In den latein. Ueberſetzungen iſt es der 5. can. Pgl. o. 9. D. 46. 
r) Matth. 6, 25. 
9 1 Tim. 6, 7 


se 
+4) 1 Tim. 6, 9. Kal. Matth. 19, 23. 24. 
110 Matth. 6, 21. 
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Knecht kann zweien Herren dienen: denn er wird entweder 
den einen haſſen und den andern lieben, oder er wird dem 
einen anhangen und den andern vernachlaͤßigen. Ihr 
koͤnnt nicht Gott dienen und dem Mammon zugleich ). 
In dieſer Erniedrigung und Unfreiheit iſt der Menſch zu 
allem Boͤſen faͤhig: „Denn die Wurzel alles Boͤſen, ſagt 
der h. Paulus *), iſt Habſucht, welcher ergeben, Einige 
abgeirret ſind vom Glauben und ſich mit mancherlei Qual 
behaftet haben,“ und anderswo warnt er *): „Das wiſſet 
und nehmet zu Herzen: kein ... Unzuͤchtiger, noch Geis 
ziger, was Abgoͤtterei iſt, hat Erbtheil an dem Reiche 
Gottes.“ Dieſes Alles gilt um ſo mehr den Geiſtlichen, 
die ſich mit keinen weltlichen Geſchaͤften befaſſen duͤrfen 
(S. 12.) und deren Liebe die Ehre und die Verherrlichung 
des Namens unſeres Herrn Jeſus Chriſtus zum Gegen⸗ 
ſtande haben fol 1). 5 
Das iſt die Grundlage unſeres Canons und der wie⸗ 
derholt vorkommenden Verbote zur Abwehr ungeziemender 
Beſchaͤftigungen und verkehrter Beſtrebungen der Diener 
Kirche. Sie ſind davon nur der Widerhall, um drohen⸗ 
der Unordnung Einhalt zu thun. Daß dazu ſchon fruͤher 
Veranlaſſung gegeben war, erfahren wir aus den Klagen 
des h. Cyprian uͤber den Sittenverfall von der Verfol⸗ 
gung, worin er ſagt t): „Dominus probari familiam 
suam voluit, et quia traditam nobis divinam disci- 
plinam pax longa corruperat, jacentem ſidem et 
pene, ut ita dixerim, dormientem censura coelestis 
erexit: cumque nos peccatis nostris amplius mere- 
remur, clementissimus Dominus sic cuncta modera- 
tus est, ut hoc omne, quod gestum est, exploratio 
potius, quam persecutio videretur. Studebant au- 


*) Luc. 16, 13. 

**) 1 Tim. 6, 10. 

**) Ephes. 5, 5. 
7) Vgl. 1 Tim. 4, 12 — 3, 2. und 8. — II. Tim. 2, 9, 4. 
10 Lib. de lapsis. 
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gendo patrimonio singuli, et obliti, quid credentes 
aut sub apostolis ante fecissent aut semper facere 
deberent, insatiabili cupiditatis ardore ampliandis 
facultatibus incubabant. Non in sacerdotibus reli- 
gio devota, non in ministris fides integra, non in 
operibus misericordia, non in moribus disciplina 
.... Episcopi plurimi, quos et hortamento esse 
oportet ceteris et exemplo, divina procuratione con- 
temta, procuratores rerum saecularium ſieri, dere- 
licta caihedra, plebe deserta, per alienas provincias 
aberrantes, negotiationis quaestuosae nundinas au- 
cupari, esurientibus in ecelesia fratribus habere ar- 
gentum largiter velle, fundas insidiosis fraudibus 
rapere, usuris multiplicantibus augere.“ Wenn hier 
auch Einiges auf Rechnung der Uebertreibung in Abzug 
gebracht werden kann, ſo laͤßt ſich daraus doch auf ein⸗ 
zelne Thatſachen ſchließen, und zwar auf ſolche, gegen 
welche die Kirchenvorſchriften ausdruͤcklich gerichtet ſind. 
Bemerkenswerth iſt, wie die Strenge der Verbote in den 
Strafbeſtimmungen abnimmt, was ſich nur aus der Ab⸗ 
nahme der Zinsgeſchaͤfte aus Gewinnſucht erklaͤren laͤßt. 
Einmal mußte jene Strenge Eindruck machen, und dann 
ward bei anhaltender Ruhe das Kircheneinkommen ſo ver⸗ 
beſſert, daß die Cleriker keinen Vorwand mehr haben konn⸗ 
ten, bei ihrem Berufe fremde Geſchaͤfte zu treiben. 

§. 21. Der 13. Canon: „De his, qui scripturas 
sanctas tradidisse dicuntur, vel vasa dominica, vel 
nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicunque 
eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis 
nudis, ab ordine cleri amoveatur. Nam si iidem 
aliquos ordinasse fuerint deprehensi, et de his, quos 
ordinaverint, ratio subsistit, non illis absit ordina- 
tio, et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasti- 
cam regulam pugnare videntur, et per testes re- 
demptos putant se ad accusationem admitti debere, 
omnino non admittantur, nisi, ut supra diximus, 
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actis publicis docuerint,“ iſt ganz aus den damals ob⸗ 
waltenden Verhaͤltniſſen hervorgegangen. Er beſtimmt die 
Strafe für diejenigen Geiſtlichen, welche ſich bei der juͤng⸗ 
ſten Chriſtenverfolgung verraͤtheriſch benommen hatten, 
dringt aber eben ſo ſehr auf zuverlaͤſſigen Beweis. Bei⸗ 
des war in den Umſtaͤnden gegeben. 

Diokletian's erſtes Edict v. J. 303 lautete dahin: 1) daß 
alle Kirchen zerſtoͤrt, D die hh. Schriften verbrannt wer⸗ 
den und 3) alle Chriſten ehr⸗ und rechtlos, und, wenn 
ſie Sclaven waͤren, des Erwerbes der Freiheit unfaͤhig 
fein ſollten !). Was indeſſen in den Kirchen brauchbar 
ſchien, unterwarf man, ſo klug, wie in der juͤngſten Zeit, 
der Zerſtoͤrung nicht *). So hatten die Schwachen Ver⸗ 
anlaſſung zur Ablieferung der hh. Schriften und der hh. 
Kirchengefaͤße (qui scripturas sacras tradidisse di- 
cuntur, vel vasa dominica). 

Dieſem Befehle, der doch ſchon ungerecht und hart ge⸗ 
nug war, folgte bald ein noch haͤrterer: die Vorſteher der 
Kirchen, vielleicht, weil es den weltlichen Beamten im 
Betriebe der Auslieferungen nicht ganz raſch gelingen wollte, 
vorzuͤglich aber in der Erwartung, ohne Hirten wuͤrden 
ſich die Heerden von ſelbſt zerſtreuen, oder ihrem Beiſpiele 
folgen, ſollten zuerſt in Feſſeln geworfen, ſodann auf alle 
mögliche Weiſe gezwungen werden, den Goͤtzen zu opfern *). 
Die Klugheit rieth zu dem erlaubten Mittel, ſich dieſem 
ungerechten Zwange durch Verbergen oder durch Flucht 
zu entziehen, was Anlaß gab, daß entweder verraͤtheriſch 
Geſinnte aus eigenem Antriebe, oder Schwache vor Ge⸗ 
richt, um den Qualen zu entgehen, Entdeckungen machten 
(qui... tradidisse dicuntur ... . nomina fratrum 


suorum). 
Diefe Befehle wurden in allen Provinzen des Reiches 


) Euseb. hist. eceles. lib. 8. cap. 2. Lactantius de mortib. 
persecut. c. 3. 
*) Lactant. I. cit. cap. 12. 
) Euseb. I. cit cap. 8. 
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mit ſchauderhafter Grauſamkeit und, wie zu gefchehen 
pflegt, daß die Diener in ihrem Dienſteifer um ſo herri⸗ 
ſcher und gebieteriſcher auftreten, je weiter ſie nach unten 
hin von ihrem Herrn abſtehen, mit willkuͤhrlicher Ausdeh⸗ 
nung durchgefuͤhrt; nur in den Provinzen unter dem menſch⸗ 
lichern und gottesfuͤrchtigern Conſtantius, in Gallien und 
Spanien, war die Befolgung minder ſtreng und beſchraͤnkte 
ſich mehr auf das Saͤchliche in den Befehlen ). Conſtan⸗ 
tius gab ſogar dadurch, daß er diejenigen ſeiner Umge⸗ 
bung, welche ſeiner Aufforderung, den Goͤtzen zu opfern, 
Folge leiſteten, entließ und die ihrem Glauben treu ge⸗ 
bliebenen Chriſten, im Widerſpruche mit ſeiner Drohung, 
bei ſich behielt *), ein ſprechendes Beiſpiel zur Milde; Als 
lein er war, ſchon durch die Art ſeiner Erhebung durch 
Diokletians Gunſt, von dieſem ſelbſt nicht ganz unabhaͤn⸗ 
gig, und ſo ward es ihm ſchwer, grauſame Statthalter 
in ihrer geſchaͤftigen Dienſtfertigkeit in Ausfuͤhrung der 
Befehle Diokletians mit Nachdruck zu hindern oder zu maͤ⸗ 
ßigen. So kam es, daß es auch in Gallien und Spa⸗ 
nien unter den Biſchoͤfen und ihrem Clerus Auslieferer 
gab, wie Euſebius deren viele im Orient beklagt *). 

Solche traf mit Recht die ſtrenge Strafe der Amts⸗ 
entſetzung. Ueber ſie hatte ſchon der Herr das Verſto⸗ 
ßungsurtheil ausgeſprochen 1) und fie konnten nicht mehr 
als Vorbild in Lehre und Wandel gelten. 

Eben dieſe Strenge der Strafe und die Gefahr, Un⸗ 
ſchuldige den Leidenſchaften feindſeliger Anklaͤger Preis zu 
geben, machten, als die Verfolgungen aufgehoͤrt hatten, 
nothwendig, auf Zuverlaͤſſigkeit des Beweiſes zu dringen. 
Solche Umſtaͤnde werden von feindlich geſinnten Menſchen 
gerne zur Befriedigung der Rache oder des Neides benutzt. 
Selbſt die Unterſuchung uͤber die Hauptfrage der hier ge⸗ 


*) Lactant. I. cit. cap. 15 in f. und cap. 16. pr. 
) Euseb. vit. Constant. lib. 1. 
*) Histor. eccles. lib. 8. cap. 3. 

7) Matth. 10, 83; Marc. 8, 38; Luc. 9, 26; 12, 9. 
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pflogenen Verhandlungen mußte auf ein betruͤbendes Be⸗ 
gebniß dieſer Art hinfuͤhren. Felir von Aptunga war 
faͤlſchlich als Auslieferer beſchuldigt worden (§. 3), ein 
Umſtand, der eben viel beitrug, daß der Streit mit ſo 
großer Hitze betrieben wurde. Solche Beiſpiele kamen oft 
vor. Darauf deutet der ernſte Ton unſers Canons hin 
und er ſagt ausdruͤcklich, daß viele Anklaͤger mit erkauf⸗ 
ten Zeugen, was der Herr dem Mord und Diebſtahl und 
andern ſchweren Verbrechen gleich geſtellt hatte”), auftra⸗ 
ten. So hatte die Erfahrung die Unzuverlaͤſſigkeit des 
Zeugenbeweiſes in ſolchen Faͤllen gelehrt, weßhalb denn 
beſchloſſen wurde, der Beweis ſolle nur aus den waͤhrend 
der Verfolgung uͤber jene Vorgaͤnge von der weltlichen 
Behörde aufgenommenen Protocollen (ex actis publi- 
cis) **) geführt werden koͤnnen. 

War nun ein Biſchof uͤberwieſen und es ergab ſich, 
daß er als Auslieferer die Weihen ertheilt hatte: ſo ent⸗ 
ſtand die Frage, wie es mit dieſen Weihen und mit den 
Geweiheten gehalten werden ſollte. Die Frage war dann 
noch beſonders wichtig, wenn ſie ſich auf ſo geweihete 
Biſchoͤfe bezog, weil von ihrer Beantwortung nicht nur 
die Gemeinſchaft mit allen uͤbrigen Biſchoͤfen, ſondern auch 
der Gemeinden mit ihnen ſelbſt und die Guͤltigkeit aller 
von ihnen vorgenommenen Handlungen davon abhing. Eben 
dieſe Unterſuchung hatte ein ſpecielles Beiſpiel dieſer Art 
zum Gegenſtande. Die Gegner Caͤcilians beſtritten die 
Guͤltigkeit ſeiner von Felir empfangenen Weihe (8. 3). 
Es ward entſchieden: daß die Weihen guͤltig ſeien und 
die Geweiheten, wenn ihnen verfaſſungsmaͤßig nichts An⸗ 
deres im Wege ſtehe, unangefochten bleiben ſollten (si 
iidem (lapsi ab ordine cleri amoti) aliquos ordinasse 
fuerint deprehensi et de his, quos ordinaverint, ra- 
tio subsistit, non ulis absit ordinatio). Schon frü- 


. Matth. 15, 19. 
* Cyprian. epist. 68: „Actis etiam publice habitie apud pro- 
curatorem ducenarium.* 


Vom Domcapitular Dr. Münden. 73 


her ſtand es feſt, daß ſolche abgefallene Biſchoͤfe nicht in 
ihrem Amte bleiben konnten und ſich namentlich der Er⸗ 
theilung der Weihen enthalten mußten, vorausge⸗ 
ſetzt, daß ihr Vergehen erwieſen war. In der voraufge⸗ 
gangenen Verfolgung war unter Anderm an zwei ſpani⸗ 
ſchen Biſchoͤfen dem Baſilides, von Legio und Aſturica, 
und dem Martialis, von Emerita, ein Beiſpiel ſtatuirt 
worden. Sie wurden entſetzt und andere an ihre Stelle 
erwaͤhlt. Der h. Cyprian antwortete auf die an ihn deß⸗ 
halb ergangene Anfrage“): „Quapropter cum, sicut 
seripsistis .. Basilides et Martialis nefando ido- 
lolatriae libello contaminati sint, Basilides insuper, 
praeter libelli maculam, cum in infirmitate decum- 
beret, in Deum blasphemaverit et se blasphemasse 
confessus sit, et episcopatum pro conscientiae suae 
vulnere sponte deponens ad agendam poenitentiam 
eonversus sit, Deum deprecans et satis gratulans 
si sibi vel laico communicare contingeret, Martialis 
quosque, praeter gentilium turpia et luculenta con- 
vivia in collegio diu frequentata, et filios in eodem 
eollegio exterarum gentium more apud prophana 
sepulcra depositos et alienigenis consepultos, actis 
eliam publice habitis apud procuratorem ducenarium 
obtemperasse se idololatriae et Christum negasse 
contestatus sit, cumque alia multa sint et gravia 
delicta, quibus Basilides et Martialis implicati te- 
nentur, frustra tales sibi episcopatum usurpare co- 
nantur, cum manifestum sit, ejusmodi homines nec 
ecclesiae Christi posse praeesse, nec Deo sacrificia 
offerre debere; maxime cum jam pridem nobiscum 
et cum omnibus omnino episcopis in toto mundo 
constitutis etiam Cornelius, collega noster, sacerdos 
pacificus ac justus, et martyrio quoque dignatione 
Domini honoratus, decreverit, ejusmodi homines ad 


) Epist. 68. 
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 poenitentiam quidem agendam posse admitti, ab or- 
dinatione autem cleri atque sacerdotali honore pro- 
hiberi &). 

Binius ſagt zu unſerm Canon“): „Optat. Mile- 
nit. lib. I. contra Parm. scribit, Donatum a Casis ni- 
gris duplici de causa condemnatum fuisse; tum quod 
rebaptizasset, tum quod episcopis lapsis manum im- 
posuisset, sic, ut in ecclesiae communionem recepti, 
in functione et munere episcopali adhuc persevera- 
rent. Quod cum Donatus schismaticus contra disci- 
plinam ecclesiasticam facere praesumpsisset, ne 
praesumptum scelus latius serperet, hane regulam 
statuerunt.“ Die Stelle bei Optatus iſt dieſe: „His 
decem et novem consedentibus episcopis causa Do- 
nati et Caeciliani in medium missa est a singulis. 
In Donatum sunt hae sententiae latae. Quod con- 
fessus sit, se rebaptizasse, et episcopis lapsis ma- 
num imposuisse, quod ab ecclesia alienum est.“ 
Sie ſpricht von dem Concil zu Rom (§. 1), wo Dona⸗ 
tus von Caſa nigra Bevollmaͤchtigter Majorin's 
gegen Caͤcilian geweſen war. Dieſer Donatus, feine 
Verurtheilung und ſeine Vergehen ſtehen mit unſerm Con⸗ 
eil in keiner Verbindung, als hoͤchſtens, daß feine Ver⸗ 
irrungen als einzelne Beiſpiele mit in Betracht gezogen 
werden mochten. Die Haͤndeauflegung, welche an Dona⸗ 
tus geſtraft wurde, hatte auch nicht, wie Binius und mit 
ihm Katerkamp n) vorausgeſetzt, Wiederherſtellung in den 
biſchoͤflichen Rang zum Zwecke, ſondern iſt von der Ver⸗ 
ſetzung unter die oͤffentlichen Buͤßer zu verſtehen, da 
Geiſtliche nicht der oͤffentlichen Buße unterworfen wurden 7). 


4) Bol. conc. rom. a. 254 und carth. I. a. 254. bei Mausi 
tom. I. pag. 224. 225. Petri Alexandrin. can. 10. a. 806. 
Ibid. pag. 634. 

% Mansi tom. II. p. 40. 

% Il. Abth. S. 13. | 

10 Cyprian. epist. 68. Petri Alexandr. can. 10. conc. Carthag. 

6. a. 419. can. 27. 
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In den übrigen Theilen des Reiches, und ganz beſon⸗ 
ders in Affen, wurden jene Befehle Diocletian's, denen 
bald ein dritter und vierter folgten, erbarmungslos aus⸗ 
geführt 9. Daher iſt auf dem Concil von Amyra 
(314), in der Nähe von Nicomedien, wo ſich Diocletian 
und Galerius aufgehalten und das grauſame Schauſpiel 
perſoͤnlich betrieben hatten, von den Gefallenen (lapsi) 
mehr die Rede. Die 9 erſten Canones enthalten ausfuͤhr⸗ 
liche, ganz auf die wirklichen Begebenheiten paſſende ) 
und darnach berechnete Beſtimmungen. Der erſte und 
zweite handeln, ganz nach der in unſerm Canon aufge⸗ 
ſtellten Norm, von gefallenen Geiſtlichen, welche Anfangs 
opferten, dann aber aus Reue ſich den Mißhandlungen 
wieder hingaben (o. 32. pr. u. $. 1. D. 50.). 

Die Verfolgung hatte 305 aufgehoͤrt; uͤber ein Men⸗ 
ſchenalter hinaus aber konnte von den Auslieferern und 
Gefallenen keine Rede mehr ſein. Daher geſchieht auf dem 
Coneil von Nicaͤa (325) zum letzten Male davon Erwaͤh⸗ 
nung und zwar mehr nur mittelbar und zur Auflöfung 
der Schwierigkeiten, die ſich in der Zwiſchenzeit im Leben 
ergeben hatten ***); von gefallenen Clerikern wird keine 
Meldung mehr gethan. ’ 

$. 22. Der 14. Canon: „De his, qui falsa accu- 
sant fratres suos, placuit eos usque ad exitum non 
communicare,“ ſteht mit dem vorhergehenden in enger 
Verbindung. In ſeiner allgemeinen Faſſung betrifft er 
nicht bloß die falſchen Anklaͤger der Auslieferer, ſondern 
alle ſolche Kläger. Die Verlaͤumdungen gegen Caͤcilian 
(§. 3.) hatten die naͤchſte Veranlaſſung dazu gegeben; 
außerdem hatte der 75. Elvir. Canon die naͤmliche Strafe 
gegen falſche Anklaͤger der Geiſtlichen in den hoͤhern Wei⸗ 
hen feſtgeſetzt (e. 4. C. 2. Q. 3.). 


* Benin hist. eccles. lib. 8. cap. 6 u. de martyr. Palaest, 
cap. „ 
) Euseb. hist. ecel. cap. 8 et 6. 
*) Can. 8. 10. 11. 18. 14. 
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$. 23. Im 15. Canon: „De diaconibus, quos cogno- 
vimus multis locis offerre, placuit, minime fieri de- 
bere,“ kann offerre das Darreichen der Euchariſtie 
durch die Diaconen oder das eigentliche Opfern, die 
Verrichtung des Altaropfers (sacrificare) bezeichnen. Alex. 
Aur. Pelliccia ) nimmt es in der zweiten Bedeutung, 
und erklaͤrt den Canon von der Anmaſſung einiger Dia⸗ 
conen; fein Erweiterer, Ant. Sof, Binterim ), über 
ſetzt es durch Darreichen und erklaͤrt die Stelle in 
Verbindung mit unſerm 21. Canon. Den Diaconen 
ſei dieſe Verrichtung an fremden Orten, außer ihrem 
Ordinationsbezirk, verboten worden. Allein dafuͤr reichte 
der 21. Canon allein hin; ſollte ihnen aber verboten wor⸗ 
den ſein, nicht bloß, ihre Kirchen zu verlaſſen und ſich 
willkuͤrlich an andere zu begeben, ſondern auch uͤberhaupt 
an einer andern Kirche dieſen Dienſt zu verrichten; ſo iſt 
das Verbot ſelbſt nicht als gehoͤrig begruͤndet zu begreifen 
und noch weniger die Strenge, in welcher es abgefaßt iſt 
(minime fieri debere). Denn wofern nur der Dienſt 
an ihrer Kirche nicht litt, ſo konnten ſie noch immer 
an einer andern zur Aushuͤlfe dienſtleiſtend werden. Ih⸗ 
nen dieſes ſo allgemein und ſo ernſtlich zu verbieten, 
waͤre mehr ein Nachtheil fuͤr benachbarte Kirchen ge⸗ 
weſen, die in Nothfaͤllen ihrer Aushuͤlfe haͤtten entbehren 
muͤſſen. 

Der Canon ſelbſt fuͤhrt 1) nicht auf dieſe Erklaͤrung. 
Den verſammelten Vaͤtern iſt die an verſchiedenen Orten ge⸗ 
machte Erfahrung, daß Diaconen opferten, etwas Uner⸗ 
wartetes. Das lag nicht in der Weihe zum Diaconate 
und war von der Regel ſo abweichend, daß ſie es nicht 
vermutheten. Daher der Ernſt des Verbotes, daß dies 
durchaus nicht geſchehen duͤrfe. 

2) Das Wort offerre kommt in unferm Concil nur 


) De christ. eceles. politia. lib. 1. F. 4. 
) Denkwürd. 1. Bd. 1. Th. S. 360. 
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noch einmal, im 19. Canon, vor, und zwar in der Be⸗ 
deutung von opfern. Sollte es nun in unſerer Stelle 
eine andere Bedeutung haben, ſo mußte es einen Beiſatz 
erhalten, wodurch ſie firirt und eine andere ausgeſchloſſen 
wurde. 

3) Die ganze Haltung des Canons ferner deutet dar⸗ 
auf hin, daß eine Anmaſſung bekaͤmpft wird. Auch 
der 16., 17., 18., 19. und 20. Canon ſprechen von An⸗ 
maſſungen, was die Annahme, daß auch der 15. davon 
handle, ſehr unterſtuͤtzt. Gegen die Anmaſſungen gerade 
der Diaconen aber wird oͤfters geſprochen. So eben in 
unſerm 18. Canon; dann unter andern in dem 18. Nicaͤ⸗ 
niſchen Ce. 14. D. 93), daß fie den Prieſtern die Eucha⸗ 
ſtie reichten und ſie ſogar eher, als die Biſchoͤfe, empfin⸗ 
gen, und im 20. des Concils von Laodicaͤa (e. 15. D. 93) ), 
daß ſie ſich vor den Prieſtern niederſetzten. 

D Wir haben ſchon gehört (§. 2.), daß Diaconen ges 
wiſſen Bezirken auf dem Lande zur Beſorgung des Dien⸗ 
ſtes innerhalb der Grenzen ihrer ordentlichen Befugniſſe 
vorſtanden. Daß hier von ſolchen die Rede iſt, darauf 
deuten die Worte ſelbſt hin (multis in locis), und das 
beſtaͤtigt der 18. Canon, wo von der Anmaſſung der ſtaͤd⸗ 
tiſchen Diaconen Rede iſt. Dieſe allein ſtehenden Dia⸗ 
conen konnten ſich nun aber, zumal wenn mit anmaſſen⸗ 
dem Sinne mangelhafte Kenntniſſe verbunden waren, gar 
leicht dazu verleiten laſſen, den oͤffentlichen Gottesdienſt 
dahin zu erweitern, daß ſie auch, wie an den Kirchen mit 
Prieſtern, die Opferhandlung verrichteten. Aus dieſen 
Vorgaͤngen wird aber Niemand ſchließen wollen, daß ſie 
zur Darbringung des Altarsopfers je befugt und befaͤhigt 
geweſen. Sie machten nur eine auffallende Abnormitaͤt 
aus, die als ſolche bezeichnet und ernſtlich unterſagt wor⸗ 


) Hier heißt es: „Non oportet diaconum coram presbytero 
sedere;“ allein das „Eurzgoodev rrgsoßvzegs“ heißt 
nicht vor ihm im Raume, ſondern der Zeit nach: der Diacon 
ſoll ſich erſt ſetzen, wenn ihm der Prieſter das Gefäß gibt. 
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den iſt. Und von da ab ſindet ſich keine Spur mehr da⸗ 
von. Im 18. Nicaͤn. Canon (c. 14. D. 93) geſchieht 
nur gelegentlich in ſofern Meldung davon, daß erwaͤhnt 
wird, ihnen ſtehe nicht zu, zu opfern. 

§. 24. Die Vorſchrift des 16. Canons: „De his, 
qui pro delicto suo a communione separantur, pla- 
cuit, ut in quibuscunque locis fuerint exelusi, eodem 
1860 communionem consequantur,“ war auch im 23. 
Elvir. Canon: „Placuit cunctis, ut ab eo episcopo 
quis aceipiat communionem, a quo abstentus in exi- 
mine aliquo fuerit. Quod si alius episcopus prae- 
sumpserit eum admitti, illo adhue minime faciente *) 
vel consentiente, a quo fuerit communione privatus, 
sciat, se hujusmodi causas inter fratres cum status 
sui periculo praestaturum,“ mit einer geſchaͤrften Be⸗ 
ſtimmung gegen die Anmaſſung fremder Biſchoͤfe erlaſſen. 
Wenn die von ihrem Biſchofe aus der Kirchengemeinſchaft 
geſtoßenen Geiſtlichen oder Laien von einem andern wie⸗ 
derum haͤtten aufgenommen werden duͤrfen: ſo haͤtte die 
Kirchenzucht nicht lange beſtehen koͤnnen. Daß die Maß⸗ 
regel nicht neu war, zeigt die Geſchichte Marcian's. In 
Rom ſuchte er (c. a. 156) vergebens die Wiederaufnahme 
in die Kirchengemeinſchaft nach. Sie koͤnnte ihm, erhielt 
er zur Antwort, nicht ohne Zuſtimmung ſeines Vaters, 
der ihn ausgeſtoßen hatte, gewährt werden ). Der 5. Ni⸗ 
caͤniſche Canon beruft ſich darauf, als auf, eine gangbare 
Norm (vr el 7 yvaun xura Tov xarove Tov dıeyo- 
gEvovza) und ordnet, damit Niemand Unrecht leide, jaͤhr⸗ 
lich zwei Synoden, vor Oſtern und im Herbſte, an, wo 
ſolche Sachen von den Biſchoͤfen der Provinz unterſucht 
werden ſollten (e. 73. C. 11. Q. 3 verbunden mit c. 3. 
D. 18). In gleicher Weiſe verweiſet der 2. Antiochen. 
Canon (a. 341) darauf hin (wg ovyxeorra Tov xur0Va 


*) Manfi bemerkt am Rande: sciente; vielleicht wäre patiente 
vorzuziehen. 
**) Bol, Böhm. ad c. 73. C. 11. O. 3. not. 34. 
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eng Enimoles)*) und fie liegt der Beſtimmung des 6. 
(e. 2. C. 11. O. 3) zum Grunde. Im 16. Canon des 
Concils von Sardica (347): „Osius episcopus dixit: 
hoc quoque omnibus placeat, ut sive diaconus, sive 
presbyter, sive quis clericorum ab episcopo suo 
communione fuerit privatus et ad alterum perrexerit 
episcopum, et scierit ille, ad quem confugit, eum 
ab episcopo suo fuisse abjectum, non oportet, ut ei 
communionem indulgeat. Quod si fuerit, sciat se 
convocatis episcopis causas esse dieturum. Universi 
dixerunt: hoc statutum et pacem servabit et concor- 
diam custodiet,“ erkennt man den 53. Elviriſch. wieder 
und im 17. (e. 4. C. 11. O. 3) **) den 5. Nicaͤniſch. 

Der 7. Canon (zu E.) des Carthagiſchen Concils von 
390 (e. 29. C. 11. O. 3) enthält die Strafbeſtimmung 
des 2. Antiocheniſchen, und in dem Schreiben an Papſt 
Coͤleſtin bat ihn die africaniſche Synode von 393 mit 
Berufung auf das Nicaͤniſche Concil dringend. „Impen- 
dio deprecamur, ut deinceps ad vestras aures hinc 
venientes non facilius admittatis, nec a nobis ex- 
communicatos in communionem ultra velitis exci- 
pere, quia hoc etiam a Nicaeno concilio definitum 
facile advertet venerabilitas tua. Nam et si de in- 
ferioribus elericis vel laicis videtur ibi praevari- 
cari, quanto magis hoc de episcopis voluit obser- 
vari, ne in sua provincia communione suspensi, a 
tua sanctitate vel festinato, vel praepropere, vel 
indebite videantur communioni restitui K)?“ Die 


) Der 12. can. apost. liefert die Stelle im Auszuge. 

) Hier fehlt der Anfang: Osius episcopus dixit: quod me ad- 
huc movet, reticere non debeo“ und der Schluß: „Hi vero, 
qui conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse 
fastidium et superbiam, quia jam non decet, ut episcopus 
injuriam vel contumeliam patiatur, severioribus eos ver- 
bis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo; 
quia sicut ille clericis sincerum exhibere debet amorem 
caritatis, ita quoque vicissim ministeri infucata debent 
episcopo suo exhibere obsequia.“ 

W) Hard. tom. I. p. 947; Harzh. tom. I. p. 234. 
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andauernden innern Unruhen, durch Irrlehrer und Schis⸗ 
matiker veranlaßt, machten die wiederholte Einſchaͤrfung 
der naͤmlichen Vorſchrift nothwendig. 

§. 25. Die Bedruͤckungen, welche der 17. Canon: „Ut 
nullus episcopus alium episcopum inculcet,“ verbie⸗ 
tet, koͤnnen ſehr verſchieden ſein. 

Zunaͤchſt bietet ſich 1) als eine ſolche das Verdraͤn⸗ 
gen von dem Sitze dar. In dem Antheile des Volkes 
und des geſammten Clerus an den Wahlen hatte das 
Uebel lange Zeit eine Hauptveranlaſſung. Es bildeten ſich 
Parteien; jede wollte ihr wirkliches oder vermeintliches 
Recht durchſetzen, ſich fuͤr Kraͤnkung Genugthuung ver⸗ 
ſchaffen und ihren Guͤnſtling, wenn auch auf Koſten der 
Rechte eines Andern, behaupten. So ſollte der h. Cor⸗ 
nelius 250 dem Sectirer Novatian weichen Ce. 5. 
C. 7. O. 1) *). In den erledigten Sprengeln hatte, 
wie wir aus dem 18. Ancyran. Canon (c. 6. D. 62) ers 
fahren, die Gegenpartei oft die Ueberhand und ließ den 
von der andern Gewaͤhlten und von den Biſchoͤfen der 
Provinz Geweiheten nicht zum Beſitze gelangen. Die ſo 
Zuruͤckgewieſenen nun ſuchten Andere zu verdraͤngen. Sie 
traf mit Recht der Verluſt des Prieſterranges und Aech⸗ 
tung (Exxmgvrou). 

2) Eine andere Anmaſſung dieſer Art verpoͤnt der 13. 
Antiochen. Canon (c. 6. C. 9. O. 2): naͤmlich die Weihe 
und Anſtellung von Geiſtlichen und die Verrichtung 
anderer Amtshandlungen in einer fremden Dioͤceſe. 
Hierhin kann auch die Weihe und Anſtellung von Geiſtli⸗ 
chen, welche einer andern Dioͤceſe angehoͤren, gerechnet 
werden, wovon der 22. Antiochen. Can. (c. 7. eod.) Mel⸗ 
dung thut. 

Solche Eingriffe veranlaßten nothwendig Unruhen, na⸗ 
mentlich die der erſten Art, und fuͤhrten natuͤrlich zu dem 
Verbote im 3. Canon des Concils von Sardica: „Osius 


*) Cyprian. ad Antonian. IIb. 4. epist. 2. 
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episcopus dixit: illud quoque necessario adjiciendum 
est, ut episcopi de sua provincia in aliam provin- 
ciam, in qua sunt episcopi, non transeant, nisi forte 
a fratribus suis invitati, ne videamur januam clau- 
dere caritatis *).“ 

3) Der 22. Antioch. Canon erwaͤhnt noch der Ueber⸗ 
griffe in fremdes Gebiet mit Ueberſchreitung der eige⸗ 
nen Grenzen. Davon ſpricht auch der 10. Canon des 
Carthag. Concils von 348: „Aurelius episcopus dixit: 
avaritiae cupiditas, quam rerum omnium malarum 
matrem esse, nemo, qui dubitat, proinde inhibenda 
est, ne quis alienos ſines ursurpet, aut per praemium 
terminos patrum statutos transcendat **).“ 

§. 26. Worin die Anmaßungen der ſtaͤdtiſchen Dias 
conen, gegen welche der 18. Canon: „De diaconibus 
urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed hono- 
rem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipso- 
rum nihil tale faciant,“ gerichtet iſt, beſtanden haben, 
laͤßt ſich nicht beſtimmt ermitteln. Sie betrafen, ſei's nun 
bei der Vermoͤgensverwaltung, oder bei der Ausſpendung 
der Sacramente und beim oͤffentlichen Gottesdienſte, nur 
ſolche Handlungen, welche die Diaconen mit Vorwiſſen 
und auf Geheiß der Prieſter verrichten konnten, daher 
außerweſentliche, weil ihnen die Prieſter nur zu ſolchen 
Auftrag geben konnten, und beſtanden zugleich in einem 
Rangſtreite honorem presbyteris reservent). Es iſt 
daher anzunehmen, daß es ſich um Vorgaͤnge handelte, 
wie deren zu Nicaͤa und Laodicea (. 23. 3) ſpeciell geruͤgt 
wurden. ö 

$. 27. Es iſt am einfachſten und natuͤrlichſten, den 
19. Canon: „De episcopis peregrinis, qui in urbem 
solent venire, placuit, eis locum dari, ut offerant,“ 
in Verbindung mit dem vorhergehenden 17. aufzufaſſen. Die 


) Cfr. can. 2. Conc. Constant. a. 381. (c. 8. C. 9. O. 2.), 
not. Boehm. 84. 
*) Hard. tom. 1. p. 878. 
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Vorſchrift, daß kein Biſchof den andern beeintraͤchtigen 
follte, enthielt nach der hergebrachten Ordnung zugleich 
dieſe, daß ſich Niemand in einem fremden Sprengel Amts⸗ 
handlungen erlauben duͤrfe. Jene Vorſchrift nun konnte, 
ſobald ſie beſtimmt ausgeſprochen worden war, leicht da⸗ 
hin ausgedehnt werden, daß einem auswaͤrtigen Biſchofe 
in der Hauptſtadt eines biſchoͤflichen Sprengels auch nicht 
einmal die Verrichtung des Altarsopfers geſtattet worden 
waͤre. Allein dieſes haͤtte das Band der Gemeinſchaft ge⸗ 
ſtoͤrt und waͤre der Sitte entgegen geweſen. So ließ der 
h. Anicetus den h. Polycarpus, als er ihn in Rom bes 
ſuchte, ſtatt ſeiner das heilige Amt verrichten. Es konnte 
nicht die Abſicht ſein, dieſen Gebrauch zu ſchmaͤlern. 

§. 28. Auch der 20. Canon: „De his, qui usur- 
pant sibi, quod soli debeant episcopos ordinare, pla- 
cuit, ut nullus hoc sibi praesumat, nisi assumtis 
secum aliis septem episcopis. Si tamen non potue- 
rit septem, infra tres non audeat ordinare,“ iſt in 
Verbindung mit dem 17. zu erklaͤren. Er bekaͤmpft einen 
Mißbrauch, der dem alten Herkommen, die Biſchoͤfe zu 
weihen, widerſtritt und in ſeinen Folgen die geruͤgten Be⸗ 
druͤckungen foͤrderte. Es war alte, von den Apoſteln her⸗ 
ſtammende Sitte, daß ſich die naͤchſten Biſchoͤfe der Pro⸗ 
vinz an dem erledigten Sitze verſammelten, die Wahl eines 
neuen Biſchofes leiteten und ihm die Weihe ertheilten. 
Daß es ſo faſt in der ganzen katholiſchen Kirche gehalten 
wurde, bezeugt Cyprian mit den Worten): „Propter 
quod diligenter de traditione divina et apostolica 
observatione servandum est et tenendum, quod apud 
nos quoque et fere per provincias universas tene- 
tur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam ple- 
bem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem 
provinciae proximi quique conveniant et episcopus 
deligatur plebe praesente, qui singulorum vitam ple- 


*) Epist. 68. ad clerum et plebem in Hispania consistentes. 
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nissime novit et uniuscujusque actum de ejus con- 
versatione perspexit. Quod et apud vos factum vi- 
demus in sabini collegae nostri ordinatione.“ Allein 
die Zahl der Biſchoͤfe, welche Theil nehmen ſollten, war 
nicht feſtgeſetzt. Sie ergab ſich in jedem ſpeciellen Falle 
aus den Umſtaͤnden von ſelbſt und fuͤr die Hauptſache ge⸗ 
nuͤgte es, wenn die Weihe als gehoͤrig vor ſich gegangen 
bezeugt werden konnte, alſo unter Theilnahme von zwei 
Biſchoͤfen von einem dritten ertheilt worden war. Daher 
war Novatian (250) darauf bedacht, ſich von drei einfa⸗ 
chen und unwiſſenden Biſchoͤfen aus einem entfernten Theile 
Italiens die Haͤndeauflegung zu erſchleichen!). So lange 
Alles in Ordnung blieb und keine Leidenſchaften Stoͤrung 
bewirkten, war dieſer Gebrauch ausreichend; dem Partei⸗ 
geiſte aber ließ er noch einen weiten Spielraum. Es war 
ihm noch ſehr leicht, einige Biſchoͤfe entweder zu bethoͤren, 
oder zu uͤberliſten, oder fuͤr ſein Intereſſe zu gewinnen: 
und das Schisma war vollendet. Ein friſches Beiſpiel 
hatten die Auftritte, welche zu unſerer Verſammlung die 
Veranlaſſung gaben, geliefert (§. 4). Waren Haͤretiker 
aufgeſtanden, ſo waren die Verwickelungen noch groͤßer. 
Mit Novatian's Weihe hatte ſeine Haͤreſie einen feſtern 
Halt bekommen, und verurſachte noch viele Jahre in der 
Kirche Unruhe. 

Solchen Unordnungen ſollte die Beſtimmung der An⸗ 
zahl der theilnehmenden Biſchoͤfe vorbeugen. Der 4. Ni⸗ 
caͤniſche Canon (e. 1. D. 64) ſchaͤrfte fie dahin, daß 
1) alle Biſchoͤfe der Provinz zugegen fein, oder 2) wenn 
ſie aus wichtigen Gruͤnden nicht alle beiwohnen koͤnnten, 
die Abweſenden ihre Stimmen ſchriftlich abgeben und drei 
die Weihe ertheilen ſollten, und daß 3) weil ſich in der 
Zwiſchenzeit der Metropolitan⸗Verband beſtimmter ausge⸗ 
bildet hatte, dem Metropoliten die Beſtaͤtigung (To ü oog 
zov yevousvov) zuſtehe, fo, daß nach dem 6. Canon: 


*) Euseb. hist. eccles. Iib. 6. cap. #5. Cfr. Cyprian. epist. 52. 
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„Illud autem generaliter elarum est, quod si q: 

praeter sententiam metropolitani fuerit factus epi- 
scopus, hune magna synodus definit episcopum esse 
non oportere,“ ohne ſie Niemand als Biſchof anerkannt 
wurde. Dieſe Nicaͤniſche Anordnung kehrte im 19. Antio⸗ 
cheniſchen (e. 3. D. 65. a. 341) und im 12. Laodiceni⸗ 
ſchen (c. 6. D. 61. a. 372) wieder; auf ſie bezieht ſich 
der 3. des Conſtantin. Concils v. J. 381 (e. 9. C. 9. 0. 2) 
und ihr liegt der 5. des Concils von Sardica (e. 9. D. 
65. a. 347) zum Grunde: wenn naͤmlich in einer Pro⸗ 
vinz nur ein Biſchof mehr uͤbrig iſt, ſo ſoll er die der 
benachbarten Provinz heranziehen. Sie findet ſich auch 
wieder im 12. Canon des Carthag. Concils vom J. 390 
(e. 5. D. 23), und im 39. des Carthag. Concils v. J. 
397 wurde ein erſchwerender Antrag abgelehnt. Dort 
heißt es: „Honoratus et Urbanus episcopi dixerunt: 
et illud nobis mandatum est, ut quia proxime fratres 
nostri Numidiae duo episcopi ordinare praesumpse- 
runt pontificem, non nisi a duodecim censeatis epi- 
scoporum celebrari ordinationes. Aurelius episcopus 
dixit: forma antiqua servabitur, ut non minus quam 
tres sufſiciant, qui fuerint a metropolitano destinati 
ad episcopum ordinandum, propterea, quia in Tri- 
poli- forte et Arzuge interjacere videntur barbarae 
gentes. Nam in Tripoli, ut asseritur, episcopi sunt 
quinque tantummodo, et possunt forte de ipso nu- 
mero vel duo necessitate aliqua occupari. Difficile 
est enim, ut de quolibet numero omnes possint o- 
currere. Numquid debet hoc ipsum impedimento 
esse ecclesiasticae utilitati? Nam et in hac eccle- 
sia, ad quam dignata est sanctitas vestra conve- 
nire, crebro ac paene per diem dominicam ordinan- 
dos habemus. Num quidnam frequenter potero duo- 
decim vel decem vel non multo minus adducere epi- 
scopos? Sed facile est mihi, duos adjungere meae 
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parvitati episcopos vieinos. Quapropter cernit Me 
cum caritas vestra, hoc ipsum observari non posse.“ 
$. 27. Der 22. Canon: „De his, qui apostatant 
et nunquam se ad ecclesiam repraesentant, ne qui- 
dem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmi- 
tate arrepti petunt communionem, placuit, eis, non 
dandam communionem, nisi revaluerint et egerint 
dignos fructus poenitentiae,“ iſt als Ergänzung des 
46. Elviriſchen: „Si quis fidelis apostata per infinita 
tempora ad ecclesiam non accesserit, si tamen ali- 
quando fuerit reversus, nec fuerit idololatra, post 
decem annos placuit eum communionem accipere,‘ 
anzuſehen. Die Verleugnung des Chriſtenthums durch 
gaͤnzlichen Abfall und durch Ruͤcktritt zum Judenthum oder 
zum Heidenthum mußte der Kirche hoͤchſt verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig und entſetzlich ſein und war an ſich der gefaͤhrlichſte 
Schritt, wozu ſich ein Menſch konnte verleiten laſſen. 
Welche Tiefe der Verſunkenheit und eine wie große 
Verblendung des Geiſtes unterſtellt nicht dieſe Untreue ge⸗ 
gen die Wahrheit! Was kann den Ungluͤcklichen ſchuͤtzen, 
daß bei ihm die letzten Dinge nicht ſchlimmer werden, als 
die erſten? Es iſt eine ganz natürliche Folge feines Falles, 
daß er nur ungern, nur mit Abneigung und Unwillen aus 
Selbſtverwerfung an den aufgegebenen Glauben zuruͤck⸗ 
denkt, daher denn Feind des Chriſtenthums und ſeiner An⸗ 
haͤnger wird und ſich durch die Erbitterung und Herzens⸗ 
verhaͤrtung der goͤttlichen Gnade immer noch unwuͤrdiger 
und unempfaͤnglicher macht. Durch dieſes Alles wird ſeine 
Bekehrung ſo aͤußerſt ſchwierig. „Es iſt unmoͤglich, ſagt 
der h. Paulus ), daß die, welche einmal erleuchtet wor⸗ 
den und die himmliſche Gabe gekoſtet haben, und theilhaf⸗ 
tig geworden des heiligen Geiſtes, ſo denn auch das gute 
Wort Gottes gekoſtet haben und die Kraͤfte der kuͤnftigen 
Welt, — wofern ſie abgefallen ſind, abermal erneuert 


*) Hebr. 6, 4 7. 
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werden zur Buße, ſie, die den Sohn Gottes, ihrer Seits, 
wieder kreuzigen und zum Geſpoͤtte haben!“ Allein bei 
Gott find alle Dinge möglich"); und ſolche Verirrte durf⸗ 
ten von der Kirche noch nicht gaͤnzlich aufgegeben werden. 
Auf ſie war noch anwendbar, was der h. Cyprian von 
den Gefallenen ſagt ): „Quam potest exercere me- 
dieinam, qui dicit: ego solos sanos curo, quibus 
medicus necessarius non est. Opem nostram, me- 
delam nostram vulneratis exhibere debemuns 
Sed quoniam est in illis, quod poenitentia sequente 
revalescat ad fidem et ad virtutem de poenitentia 
robur armatur, quod armari non poterit, si quis 
desparatione deficiat, si ab ecclesia dure et erude- 
liter segregatus ad gentiles se vias et saecularia 
opera convertat.“ Die erft auf dem Todesbette geaͤu⸗ 
ßerte Reue konnte der Furcht vor dem Tode zugeſchrieben 
und als eine bloß natuͤrliche Erſcheinung in Verdacht ge⸗ 
zogen werden; allein wer kann mit Sicherheit uͤber das 
Innere des Andern urtheilen, und wie oft fuͤhrt nicht die 
Barmherzigkeit Gottes die Menſchen durch natuͤrliche An⸗ 
faͤnge in ein uͤbernatuͤrliches Geiſtesleben? Wo kann Je⸗ 
mand und wer kann hier die Grenzen abſtecken? Schon 
dieſe Erwaͤgungen rechtfertigen die von dem Nicaͤniſchen 
Concil vorgenommene Milderung jener Disciplin. Nach⸗ 
dem es im 12. Canon die zehnjaͤhrige Buße fuͤr den im 
Elviriſchen Canon beſprochenen Fall unter Umſtaͤnden er⸗ 
maͤßigt hatte (c. 4. D. 5. de poenit.) K), verfügte es 
im 13.: „Generaliter autem omni cuilibet in exitu 
posito et poscenti sibi communionis gratiam tribui, 

episcopus probabiliter ex obligatione dare debebit.“ 


* Matth. 19, 26. 
**) Epist. 52. 
*) Hier ift der Can. als der 11. angeführt. 


87 


Ueber das Sacrament der Taufe. 


§. 1. Die vorzüglichſten Stellen der h. Schrift, 
welche uͤber die Taufe ſprechen. 


Um uͤber die Taufe (daſſelbe gilt von allen andern 
Sacramenten) eine Unterſuchung anſtellen zu koͤnnen, muͤſ⸗ 
ſen wir wiſſen, was die Taufe ſei; muͤſſen alſo von der⸗ 
ſelben einen Begriff, der aber freilich an dieſer Stelle 
nur noch nominal iſt, zu Grunde haben. Unter der 
Taufe verſteht man aber mit dem Roͤmiſchen Catechismus 
part. II. cap. 2. de baptismo quaest. 4. das Sacrament 
der Wiedergeburt durch das Waſſer im Worte 
des Lebens (sacramentum regenerationis per aquam 
in verbo vitae). Es fragt ſich daher zunaͤchſt, ob ſich 
in der h. Schrift Stellen finden, welche uͤber die Taufe 
in dieſer Bedeutung ſprechen. 

In der h. Schrift finden ſich wirklich ſolche Stellen. 
Die vorzuͤglichſten darunter ſind: Matth. 28, 18 u. 19: 
„Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. So 
gehet denn hin, und belehret (uadIrrevvare — machet zu 
meinen Schuͤlern) alle Voͤlker und taufet ſie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des h. Geiſtes.“ Mark. 
15, 16: „Gehet in alle Welt und predigt das Evange⸗ 
lium allen Creaturen. Wer glaubt und getauft iſt, 
wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, der wird 
verdammt werden.“ Die Apoſtel vollziehen auch dieſen 
Befehl, indem ſie Alle, welche auf ihre Predigt an Jeſum 
glauben, taufen. Wir ſehen dieſes aus den folgenden 
Schriftſtellen. Apoſtelg. 2, 38, wo Petrus den Juden, 
welchen ſeine Predigt am Pfingſtfeſte durch das Herz ge⸗ 
gangen war und die nun fragten, was ſie thun ſollten, 
zur Antwort gab: „Thuet Buße und laſſe ſich jeder von 
euch taufen im Namen Jeſu Chriſti, zur Erlaſſung der 
Suͤnden.“ Und V. 41 heißt es: „Die nun, welche ſein 
Wort annahmen, ließen ſich taufen.“ Apoſtelg. 8, 12: 
„Als ſie (die Einwohner von Samaria) nun glaubten 
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dem Philippus, der vom Reiche Gottes verkuͤndigte und 
vom Namen Jeſu Chriſti, ließen ſie ſich taufen, Maͤn⸗ 
ner und Weiber.“ V. 13: „Da ward auch Simon glaͤu⸗ 
big, und ließ ſich taufen.“ V. 36 — 39: „Indem ſie 
ihren Weg fortſetzten, kamen ſie an ein Waſſer; und der 
Kaͤmmerer ſprach: Siehe da Waſſer; was hindert, daß 
ich getauft werde? Philippus ſprach: Wenn du glau⸗ 
beſt von ganzem Herzen, ſo mag es geſchehen. Er ant⸗ 
wortete und ſprach: Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus iſt 
der Sohn Gottes! Und er hieß den Wagen halten; und 
ſie ſtiegen beide hinab ins Waſſer, Philippus und der 
Kaͤmmerer; und er taufte ihn. Als ſie aber aus dem 
Waſſer geſtiegen waren u. ſ. w.“ Apoſtelg. 10, 47, 48: 
„Da nahm Petrus das Wort: Vermag Jemand zu ver⸗ 
ſagen das Waſſer dieſen, daß ſie nicht getauft 
werden .. . . 2 Und er befahl, daß fie getauft 
würden im Namen des Herrn Jeſu.“ Apoſtelg. 16, 15 
wird die Purpurhaͤndlerin Lydia ſammt Allen in ihrem 
Hauſe, welche auf die Rede Pauli und ſeiner Gefaͤhrten 
glaͤubig geworden waren, getauft; V. 33 der Kerker⸗ 
meiſter mit ſeinem ganzen Hauſe; und Apoſtelg. 18, 8 
Crispus und viele Corinther. Apoſtelg. 19, 3 — 5: „Er 
(Paulus) ſprach denn zu ihnen (den Johannis⸗Juͤngern 
zu Epheſus): Worauf ſeid ihr denn getauft worden? Sie 
ſprachen: Auf des Johannes Taufe. Paulus aber ſprach: 
Johannes taufte mit der Taufe der Buße, und ſagte dem 
Volke, daß ſie an den, welcher nach ihm kaͤme, glauben 
ſollten, das heißt: an Jeſum. Da ſie das hoͤrten, wur⸗ 

den ſie getauft im Namen des Herrn Jeſu.“ Apoſtelg. 
22, 16: „Und nun, was weileſt du? Auf denn! laß 
dich taufen, und waſche deine Suͤnden ab, und rufe 
ſeinen Namen an!“ Auch ſetzen die Apoſtel in ihren Send⸗ 
ſchreiben voraus, daß alle, die da glaͤubig geworden, die 
Taufe empfangen haben. Epheſ. 5, 25—27: „Ihr Maͤn⸗ 
ner, liebet eure Weiber, wie auch Chriſtus die Kirche ges 
liebt und ſich ſelbſt fuͤr ſie dargegeben hat, auf daß er 
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ſie heiligte, ſie reinigend im Bade des Waſ— 
ſers, durch das Wort des Lebens (des Lebens fehlt 
im Griechiſchen): daß er ſich ſelbſt die Kirche herrlich dar⸗ 
ſtellte, als die keine Flecken habe, oder Runzel, oder irgend 
dergleichen, ſondern die heilig ſei und untadelhaft.“ Un⸗ 
ſtreitig iſt unter Bad des Waſſers die Taufe gemeint. 
Eben fo auch unter Bad der Wiedergeburt und un 
ter Abwaſchung in beiden folgenden Stellen. Tit. 3, 5, 
7: „Er . . hat uns felig gemacht durch das Bad der 
Wiedergeburt und der Erneuung des h. Geiſtes .. 
auf daß wir, gerechtfertigt durch ſeine Gnade, Erben wer⸗ 
den nach der Hoffnung des ewigen Lebens.“ I. Corinth. 
6, 11: „Ihr ſeid abgewaſchen, ihr ſeid geheiligt, ihr 
ſeid gerechtfertigt im Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
und durch den Geiſt unſeres Gottes.“ 


§. 2. Nach dieſen Schriftſtellen iſt die Taufe 
ein Mittel der Zugeſellung zur Kirche 
Chriſti und zugleich ein Sacrament. 


Aus dieſen Schriftſtellen erhellet, daß Chriſtus die 
Waſſertaufe als ein Mittel angeordnet hat 1) um Alle, 
welche auf die Predigt der Apoſtel an ihn glaubten, ſeiner 
Kirche zuzugeſellen (beſonders Matth. 28, 19. Apoſtelg. 
2, 41. 8, 12, 13, 36 — 39); und 2) um fie von ihren 
Suͤnden zu reinigen und innerlich zu heiligen 
(beſonders Apoſtelg. 2, 37, 38. 22, 16. Epheſ. 5, 25 — 
27. Tit. 3, 5. I. Corinth. 6, 11. auch Mark. 16, 16: 
denn Niemand kann ſelig werden, wenn er nicht von 
Suͤnden gereinigt und innerlich geheiligt iſt: welcher Rei⸗ 
nigung und Heiligung aber alle Menſchen beduͤrfen — nach 
Joh. 3, 59. Ein von Chriſtus eingeſetztes aͤußeres Zei⸗ 


) Die Theologen beziehen ſich durchgängig auf dieſe Stelle zum 
Beweiſe der Nothwendigkeit der Taufe; aber mit Unrecht, wie 
es ſcheint. Denn Chriſtus verargt es dem Nikodemus in 
V. 10, daß derſelbe nicht weiß, daß Jeder, um in das Reich 
Gottes eingehen zu können, aus dem Waſſer und dem h. Geiſte 
(im Griech. ſteht bloß: und dem Geiſte) wiedergeboren fein 
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chen (hier: die Abwaſchung des an Chriſtum Glaubenden 
mit Waſſer im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des h. Geiſtes) aber, womit die Vergebung der Suͤnden 
und eine innere Heiligung verbunden, iſt alſo ein Sa⸗ 
crament. 


§. 3. Naͤhere Beſtimmung der Gnadenwirkungen 
der Taufe. 


Die Gnadenwirkungen der Taufe ſind Reinigung 
von Suͤnden und eine innere Heiligung. Von wel⸗ 
chen Suͤnden reinigt denn aber die Taufe? Die Schrift⸗ 


ſtellen ſagen ganz allgemein: von Suͤndenz mithin wohl 


von allen Suͤnden, von allen wirklichen Suͤnden 
und auch von der Erbſuͤnde. Doch laͤßt ſich dieſes Letzte 
aus den Stellen ſelbſt nicht ſtrenge erweiſen; aber gewiß iſt, 
daß nach Apoſtelgeſch. 2, 38. 22, 16 die Taufe von wirk⸗ 


müſſe: konnte es aber Chriſtus dem Nikodemus verargen, 
wenn derſelbe bloß nicht wußte, was er (Chriſtus) für eine 
poſitive Anſtalt (die Taufe) ſtiften würde, um die Menſchen 
in das Reich Gottes einzuführen? Nein, nicht zunächft von 
der Taufe, ſondern von der geiſtlichen Wiedergeburt 
des Menſchen ſpricht Chriſtus: der Menſch iſt von Ge⸗ 
burt aus ſündhaft (unrein) und ohnmächtig zu allem Guten 
(aus der Lehre von der Erbſünde); um daher ins Reich Got⸗ 
tes eingehen zu können, muß er zuvor von feiner Sündhaftig⸗ 
keit gereinigt und zum Guten gekräftigt (das Waſſer iſt das 
Symbol der Reinigung von Sünden und der h. Geiſt die 
Quelle aller Heiligung, aller Kraft und Stärke zum Guten,) 
und ſo innerlich wiedergeboren werden: daß mußte Nikode⸗ 
mus als Lehrer in Israel wiſſen, und daß er das nicht wußte, 
konnte ihm Chriſtus allerdings verargen. Dieſer Auslegung 
von Joh. 3, 5 ſteht nicht entgegen, daß das Concil. Trid. sess. 
7. can. 2. de bapt. eine ähnliche Erklärung dieſer Stelle von 
Calvin verdammt. Calvin nämlich deutete dieſelbe deß we⸗ 
gen metaphoriſch (nämlich ungefähr ſo wie ich vorhin), um 
den Beweis, daß natürliches Waſſer die nothwendige 
Materie der Taufe ſei, den man gewöhnlich daraus führt, 
unmöglich zu machen. Wer daher das natürliche Waſſer als 
nothwendige Materie der Taufe zuläßt, mag immerhin dieſe 
Stelle metaphoriſch deuten: das Anathema des Concilii Tri- 
gentini trifft einen ſolchen nicht. Da übrigens die Tauſe das 
ſpäter von Chriſtus angeordnete Mittel der Reinigung und 
Heiligung iſt: fo iſt kein Zweifel, daß er entfernter allerdings 
die Taufe im Auge gehabt habe. 


” 
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lichen Suͤnden reinigt. Jedoch noͤthigt die andere Wir⸗ 
kung der Taufe, die innere Heiligung zu der Annahme, 
daß die Taufe auch von der Erbfünde reinige oder bes 
freie. Denn wie koͤnnte die Taufe den Menſchen inner⸗ 
lich heiligen, was doch zum wenigſten heißt: ihn zum 
ſittlich guten, gottgefälligen Wollen ausruͤſten, 
wenn fie ihn nicht von der Erb funde, wodurch er zu 
allem guten, gottgefaͤlligen Wollen ohnmaͤchtig, dagegen 
zum Böfen nur zu geneigt, und darum unheilig und Gott 
mißfaͤllig iſt, befreite, d. h. wenn ſie ihm nicht ein hin⸗ 
laͤngliches ubernatuͤrliches Gegengewicht (einen hinlaͤngli⸗ 
chen voruͤbergehenden oder actuellen Gnadenbeiſtand) gegen 
die Erbſuͤnde ertheilte, und mithin ihm nicht zuvor die 
bleibende oder heiligmachende Gnade Gottes, dieſe Quelle 
alles voruͤbergehenden oder actuellen Gnadenbeiſtandes zu⸗ 
wendete! .... Daſſelbe, daß die Taufe den Menſchen 
von der Erbfünde befreie, muͤſſen wir auch ſchon 
annehmen, wenn wir die Taufe als das Mittel der 
Zugeſellung zu der Kirche Chriſti betrachten. Die 
Zugeſellung zur Kirche Chriſti verpflichtet auch nach 
dem Geſetze Chriſti zu leben (beſonders Matth. 28, 20); 
wie kann aber einer dieſer Verpflichtung nachkommen, wenn 
in ihm die Erbſuͤnde und mit der Erbſuͤnde die Ohnmacht 
zum guten, gottgefaͤlligen Wollen und Handeln beſtehen 
bleibt! Es muß daher unmittelbar mit der Zugeſellung zur 
Kirche Chriſti durch die Taufe die Befreiung von der Erb⸗ 
ſuͤnde verbunden ſein. — Daſſelbe erhellet auch noch aus 
einigen andern Schriftſtellen. Galat. 3, 26, 27: „Ihr 
alle ſeid Soͤhne Gottes durch den Glauben an Chriſtum 
Jeſum. Denn ihr ſaͤmmtlich, die ihr getauft ſeid in 
(auf) Chriſtum, habet Chriſtum angezogen.“ 
Chriſtum anziehen heißt doch nichts anders, als: die 
Herrſchaft des Geiſtes darbringen uͤber die Gewalt des 
Fleiſches nach Anleitung der Lehre und des Beiſpiels Jeſu; 
haͤtten nun aber wohl die Galater in Kraft der Taufe, 
die ſie empfangen, dieſe Herrſchaft des Geiſtes in ſich 
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darbringen koͤnnen, wenn die Erbſuͤnde, die alle Menſchen 
umſchließt und dieſelben zur Erwerbung dieſer Herrſchaft 
unfaͤhig macht, in ihnen fortbeſtanden haͤtte? Was iſt alſo 
nach dieſer Aeußerung des Apoſtels offenbarer, als daß 
die Befreiung von der Erbſuͤnde mit dem Empfang der 
Taufe verbunden iſt! Daſſelbe gilt auch von Roͤm. 8, 1: 
„So iſt denn nun nichts Verdammliches in denen, die 
ſind in Chriſto Jeſu, die nicht wandeln nach dem 
Fleiſche.“ Wenn in den Getauften (denn ohne Zweifel 
ſind diejenigen, „die ſind in Chriſto Jeſu,“ dieſelben mit 
denen, welche nach der vorigen Stelle „Chriſtum angezo⸗ 
gen haben“ = die Getauften, wovon denn die Stelle auch 
durchgaͤngig verſtanden wird), nichts Verdammliches, nichts 
die Verdammung nach ſich Ziehendes, mehr iſt; dann muß 
ja die Taufe Alles, was Suͤnde iſt oder doch irgendwie 
den Character der Suͤnde hat, alſo dann gewiß auch die 
Erbfünde in denſelben getilgt haben. 

Wie die h. Schrift, lehren auch die heiligen Vaͤ⸗ 
ter. Juſtin der Märterer ſchreibt apolog. 1. $. 61 
der Taufe die Nachlaſſung der fruͤher begange⸗ 
nen Suͤnden zu. Auf aͤhnliche Weiſe aͤußert derſelbe ſich 
Dialog. cum Tryphone Iud. c. 44. Tertullian be⸗ 
ginnt ſein Buch von der Taufe mit den Worten: „Gluͤck⸗ 
ſeliges Sacrament unſers Waſſers, wodurch, abgewa⸗ 
ſchen von den Vergehungen der vorigen Blind⸗ 
heit, wir zum ewigen Leben gelangen .... Wie, iſt es 
nicht wunderbar, daß durch das Waſſerbad der Tod 
weggebadet wird?“ Im 4. Capitel dieſes Buches 
ſagt Tertullian: „Der Geiſt kommt von den Himmeln 
herab und ſchwebt uͤber den Waſſern, ſie von (durch) ſich 
ſelbſt heiligend; und fo geheiligt faugen fie die 
Kraft zu heiligen ein.“ Cap. 5: „Mit der Weg» 
nahme der Schuld (durch die Taufe) wird auch die 
Strafe weggenommen.“ Cap. 6: „Der fleiſchliche Act 
der Taufe beſteht darin, daß wir in das Waſſer getaucht 
werden; die geiſtliche Wirkung beſteht aber darin, daß 
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wir von den Suͤnden befreit werden.“ De re- 
surrect. carn. cap. 8: „Das Fleiſch wird abg ew a⸗ 
ſchen, auf daß die Seele gereinigt werde.“ Gregor 
Nyſſ. Orat. in bapt.: „Die Taufe iſt die Austil⸗ 
gung der Suͤnden, die Nachlaſſung der Verge⸗ 
hungen, die Urſache der Erneuung und Wieder⸗ 
geburt.“ Ambroſius ſagt lib. 1. de sacram. c. 4, 
daß wir durch das Bad der Taufe von der Suͤnde 
(von dem Suͤndentode) zum Leben, von der Schuld 
zur Gnade, von der Verunreinigung zur Heili⸗ 
gung uͤbergehen. Chryſoſtomus nennt homil. 15. 
in I. Cor. die Taufe „reich an tauſendfachen Gnaden, 
worin der alte Menſch erſtickt wird.“ Und homil. 7. in 
I. Cor. ſagte derſelbe: „Jener (der Unglaͤubige) hoͤrt von 
dem Taufbade, und ſieht es als bloßes Waſſer an; ich 
aber ſchaue nicht bloß auf das Sichtbare, ſondern auf die 
Reinigung der Seele durch den h. Geiſt. Jener 
meint, ich ſei bloß dem Koͤrper nach abgewaſchen worden; 
ich aber glaube, daß die Seele rein und heilig ge⸗ 
worden, ich denke an das Grab, an die Auferſtehung, 
die Heiligung, die Rechtfertigung, die Erloͤſung, 
die Annahme an Kindes Statt, die Erbſchaft, 
das Himmelreich und die Mittheilung des heil. 
Geiſtes. Denn ich beurtheile die Sache nicht nach dem 
aͤußern Scheine, ſondern mit den Augen des Geiſtes.“ 
Auf aͤhnliche Weiſe aͤußert derſelbe ſich homil. 40. in I. 
Cor.; und homil. 6. in 2. Cor. heißt es unter andern: 
„In der Taufe werden die Suͤnden begraben, 
das Frühere wird ausgeloͤſcht, der Menſch wird 
neu belebt und alle Gnade wird in ſein Herz, wie auf 
eine Tafel eingegraben.“ Hieronymus ſchreibt in epist. 
82 ad Oceanum c. 2: „Alle Miſſethaten (vorher werden 
namentlich angefuͤhrt omnia scorta et publicae collu- 
vionum sordes, impietas in Deum, paricidium et in- 
cestus in parentes, atque in extraordinarias volupta- 
tes utriusque sexus mutata natura) ſind uns durch 
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die Taufe vergeben; und haben wir nun nicht mehr 
die Strenge des Richters zu fürchten, indem der Apoſtel 
ſagt: Und ſolche ſind eurer Etliche geweſen; aber ihr ſeid 
abgewaſchen u. ſ. w.“ Endlich ſagt (um noch Einen Va⸗ 
ter ſtatt aller übrigen ſprechen zu laſſen) der h. Au guſti⸗ 
nus in Enchirid. c. 64: „Das Geſchenk der Taufe 
iſt gegen die Erbſuͤnde gegeben, ſo daß, was durch 
die Geburt (Sündhaftes) ſich angeſetzt hat, durch die Wie⸗ 
dergeburt abgeſtreift wird; und doch tilgt ſie auch die 
wirklichen Sünden (activa peccata), welche immer 
im Herzen, mit dem Munde, durch die That begangen 
worden ſind. Mit dieſer großen Indulgenz alſo, wovon 
die Erneuung des Menſchen beginnt, in welcher alle 
Schuld, ſowohl die angeborene, als die nachher 
hinzugefuͤgte geloͤſet wird u. ſ. w.“ Auf dieſelbe 
Weiſe aͤußert ſich der h. Lehrer lib. 3. cont. duas epist. 
Pelag. c. 3. | 

Endlich bekennt auch die Kirche in dem symbol. Con- 
stantinopol.: „Eine Taufe zur Vergebung der Sin 
den.“ Und der 5. Canon des Concilii Trid. über die 
Erbſuͤnde (sess. V.) lautet: „Wer da laͤugnet, daß durch 
die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, welche in der Taufe 
mitgetheilt wird, der Zuſtand der Angeklagtheit, 
worin wir uns durch die Erbfünde befinden, 
aufgehoben (reatum originalis peccati remitti); oder 
auch behauptet, daß nicht alles das, was den wah⸗ 
ren und eigentlichen Character der Suͤnden) hat, 
getilgt werde .... der ſei Anathema. Denn an den 
Wiedergeborenen iſt Gott Nichts mißfaͤllig, weil nichts 
Verdammliches in denjenigen iſt, welche wahrhaft mit 
Chriſto durch die Taufe in den Tod begraben ſind; welche 
nicht nach dem Fleiſche wandeln, ſondern den alten Men⸗ 
ſchen aus⸗ und den neuen, der nach Gott geſchaffen iſt, 


) Nämlich der wirklichen Sünde, wenigſtens dieſer hauptſaͤch⸗ 
lich. Vgl. dieſe Zeitſchr. 24. Heft S. 225 bis 227. 
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anziehend, unſchuldig, unbefleckt, rein, ſchuldlos und Got⸗ 
tes Geliebte geworden, und zwar Erben Gottes, aber 
Miterben Chriſti ſind, ſo daß ſie durchaus Nichts vom 
Eingange in den Himmel abhaͤlt.“ Cfr. Catech. Rom. 
de bapt. qu. 31. 

Es iſt alſo katholiſche Glaubenslehre, daß die 
Taufe den Menſchen von allen Sünden (von der 
Erbfünde und den wirklichen Sünden) reinigt 
und innerlich heiligt. Auch iſt klar, daß die Taufe 
dieſe ihre Wirkungen ex opere operato hervorbringt. 
Man erwaͤge nur die Ausdruͤcke der h. Schrift „die Suͤn⸗ 
den durch die Taufe abwaſchen,“ „die Kirche reinigen 
durch das Bad der Wiedergeburt“ u. ſ. w. Daſſelbe gilt 
von den Aeußerungen der Vaͤter und der Lehre der Kirche. 
Sehr umſtaͤndlich ſpricht ſich der h. Auguſtinus hierüber 
aus lib. 4. Cont. Crescon. Donatist. cap. 16, wo 
derſelbe ſagt: „Nicht in den Verdienſten derjenigen, 
von welchen, noch auch (in den Verdienſten) der jeni⸗ 
gen, welchen fie ertheilt wird Calfo nicht opere 
operantis), beſtehe die (Wirkſamkeit der) Taufe, ſon⸗ 
dern aus einer Heiligkeit und Wahrheit, die ihr 
wegen deſſen, von dem ſie eingeſetzt, eigen iſt, 
gereicht ſie denen, die ſie uͤbel gebrauchen (ihrer 
Wirkſamkeit ein Hinderniß legen) zum Verderben, de⸗ 
nen aber, die ſie gut gebrauchen, zum Heile.“ 
Endlich muß noch bemerkt werden, daß, wenn die Taufe 
die beſprochenen Gnadenwirkungen in ihrem Empfaͤnger 
hervorbringen ſoll, derſelbe nach der h. Schrift an Chri⸗ 
ſtum und deſſen Lehre von ganzen Herzen glau⸗ 
ben (beſonders Mark. 16, 16 und Apoſtelg. 8, 37, 38) 
und Buße über feine Sünden thun muͤſſe (Apo⸗ 
ſtelg. 2, 38). Auch hat die Kirche von jeher die Cate⸗ 
chumenen fleißig im Glauben unterrichtet und zur Buße 
ermahnt. Ausfuͤhrlich ſpricht hieruͤber das Conc. Trid. 
sess. 6. cap. 6. de iustif.: „Disponirt aber werden fie 
zur Gerechtigkeit ſelbſt, indem ſie, angeregt und unterſtuͤtzt 
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durch die goͤttliche Gnade, den Glauben aus dem Hören 
empfangend, ſich frei zu Gott hin bewegen und glauben, 
daß dasjenige wahr ſei, was von Gott geoffenbart und 
verheißen iſt, und beſonders jenes, daß der Gottloſe von 


Gott durch deſſen Gnade gerechtfertigt werde, durch die 
Erloͤſung, welche iſt in Chriſto Jeſu; und indem ſie, ſich 


als Suͤnder erkennend, und ſich von der Furcht der goͤtt⸗ 

lichen Gerechtigkeit, von welcher fie heilſam erſchuͤttert 
werden, zur Betrachtung der Barmherzigkeit Gottes hin⸗ 
wendend, zur Hoffnung aufgerichtet werden, vertrauend, 
daß Gott ihnen um Chriſti willen gnaͤdig ſein werde, ihn 
nun als die Quelle aller Gerechtigkeit zu lieben anfangen, 
und deswegen von einem Haſſe und Abſcheu gegen die 
Suͤnde, d. i. von derjenigen Buße bewegt werden, welche 
vor der Taufe gewirkt werden muß; und endlich, indem 
ſie ſich vornehmen, die Taufe zu empfangen, ein neues 
Leben zu beginnen und die goͤttlichen Gebote zu beachten.“ 
Vergl. den Catech. Rom. de bapt. qu. 30. 


§. 4. Fortſetzung. 

Nach dem im vorig. §. Geſagten wird durch die Taufe 
die Erbſuͤnde und alle wirkliche Suͤnde dem wohl 
disponirten Taͤuflinge nachgelaſſen. Beides bedarf noch 
einer naͤheren Erörterung, damit unſer dießfaͤllige Glaube 
nicht ein Glaube an bloße Worte bleibe. Die Erbfünde 
ſchließt als ſolche keine actuelle ſittliche Verkehrtheit des 
Willens ein, alſo auch keine Schuld in der Annahme 
und Fortſetzung einer ſolchen Verkehrtheit. Eine eigent⸗ 
liche Verzeihung bedarf daher auch der bloße Erb⸗ 
fünder nicht. Wohl bedarf derſelbe aber der pofitiven 
Geneigtheit des goͤttlichen Willens, und fomit 
der heiligmachenden Gnade, wie wir zu ſagen pfle⸗ 
gen. Der Erbfünder als ſolcher iſt ohnmaͤchtig zu allem 
guten gottgefaͤlligen und nur aufgelegt zum actuellen ſitt⸗ 
lich böfen Wollen: wie fönute er anders als dem heiligen 
Gotte mißfallen! Eben aus dieſem Grunde aber, warum 
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der Erbſuͤnder Gott mißfaͤllt und feiner poſitiven Geneigt⸗ 
heit entbehrt, erhellet auch, daß Gott demſelben dieſe ſeine 
Geneigtheit nicht ſchenken koͤnne, ohne ihm zugleich alle 
zur Ueberwindung feiner unordentlichen Sinnlichkeit (con- 
cupiscentia) als der Urſache und Quelle jener ſittlichen 
Ohnmacht erforderliche actuelle Gnade mitzuſchenken: denn 
ohne daß dieſe Gnade mitgeſchenkt wuͤrde, oder beſtimm⸗ 
ter: ohne den Beſchluß Gottes, dieſe Gnade dem Men⸗ 
ſchen zu ſchenken, wann und wo ſie ihm zu jenem Zwecke 
nothwendig iſt, bliebe der Grund des goͤttlichen Mißfal⸗ 
lens in ihm beſtehen, und der heilige Gott koͤnnte unmoͤg⸗ 
lich Wohlgefallen an dem unheiligen Weſen haben und 
demſelben feine poſitive Geneigtheit zuwenden. Wenn das 
her geſagt iſt, durch die Taufe werde die Erbfünde 
erlaſſen, ſo heißt das wohl nichts anders als: Gott 
wende dem Taͤufling, der bloß mit dieſer Suͤnde 
behaftet iſt, ſeine poſitive Geneigtheit zu und 
er hat zugleich den feſtſtehenden Willen, dem⸗ 
ſelben alle zur Ueberwindung ſeiner unordent⸗ 
lichen Sinnlichkeit nothwendige actuelle Gnade 
zu verleihen. Die unordentliche Sinnlichkeit bleibt zwar 
hiernach auch in dem getauften Menſchen beſtehen, aber 
nicht als eine ſuͤndhafte, denſelben vor Gott miß⸗ 
fällig machende Beſchaffenheit, alſo nicht als Erb⸗ 
ſuͤnde ), denn er iſt jetzt durch die ihm zu jeder Zeit zu 
Gebote ſtehende Gnade wieder faͤhig und aufgelegt zum 


) Gerade fo lehrt auch der h. Auguſtinus an vielen Stellen, 
wovon hier einige. Lib. 2. de peccat. merit. et remiss. cap. 
4: „Concupiscentia in parvulis baptizatis a realu solvi- 
tur.“ Lib. 1. de nupt. et concup. cap. 23: „Concupis- 
centia, quae solo sacramento regenerationis epiatur, 
profecto peccati vinculum generatione traiicit in posteros, 
nisi ab illo et ipsi regenerabione solvantur.“ Cap. 25. ant⸗ 
wortet er auf die Frage, wie die Conkupiszenz in den getauften 
Eltern ſein könne ohne Sünde zu ſein, und wie ſie dagegen 
in den von dieſen Eltern geborenen Kindern Sünde ſei: „bi- 
mitti concupiscentiam carnis in baptismo, non ut non sit, 
sed ut in peccatum non imputetur. Quamvis autem reatu 
suo soluto, manet tamen, donec sanetur omnis infirmitas 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 27. H. 7 


98 Ueber das Saerament der Taufe. 


guten und gottgefaͤlligen Wollen und daher wieder ein 
Gegenſtand des goͤttlichen Wohlgefallens und Wohlwol⸗ 
lens; ſondern ſie bleibt in ihm beſtehen nur als ein Et⸗ 
was, das ihm Gelegenheit zum Kampfe und ſo⸗ 
mit zum Erwerbe reichlichen Verdienſtes für die 
Ewigkeit gibt). Es erhellet hieraus zugleich, daß die 
Befreiung des Menſchen von der Erbfünde mit 
der innern Heiligung deſſelben unzertrennlich verbun⸗ 
den und ohne dieſe gar nicht moͤglich ſei: denn wie koͤnnte 
die ihm angeerbte unordentliche Sinnlichkeit als eine ſuͤnd⸗ 
hafte, ihn vor Gott mißfaͤllig machende Be⸗ 
ſchaffenheit, alſo als Erbfünde aufgehoben werden, 
wenn ihm nicht zugleich auch alle zur Ueberwindung der⸗ 
ſelben, ſo wie zum guten und gottgefaͤlligen Wollen er⸗ 
forderliche actuelle Gnade verliehen, d. h. wenn er nicht 
innerlich geheiligt wuͤrde! Es verſteht ſich uͤbrigens 
von ſelbſt, daß dieſe innere Heiligung auch durch die 
Taufe nicht moͤglich iſt, wenn der Menſch nicht an 
Chriſtum glaubt und nach deſſen Lehre leben will: 
weswegen denn auch die Apoſtel nur denen, welche dieſe 
Bedingungen erfuͤllen wollten, die Taufe ertheilt haben. 
Apoſtelg. 2, 41. 8, 12, 37 ... . Die wirkliche Sünde 
beſteht in einer actuellen unſittlichen Stimmung des Wil⸗ 
lens, und ſchließt daher nothwendig die Schuld der 
freien Annahme und Fortſetzung dieſer verkehrten Stim⸗ 
mung ein. Iſt alſo der Taͤufling kein bloßer Erb⸗, fon 
dern auch ein wirklicher Suͤnder, ſo bedarf derſelbe 
auch eine eigentliche Verzeihung; und außerdem muß 


nostra proficiente renovatione interioris hominis de die 
in diem, cum exterior induerit ingorruptionem.“ Das 
Cone. Trid. ſagt sess. 5. can. 5., die Conkupiszenz ſei in den 
Wiedergeborenen nicht wahrhaft und eigentlich Sünde, 
d. h. eine fündhafte Beſchaffenheit. Daſſelbe lehrt auch 
der Catech. Rom. de bapt. qu. 32., fo wie die in jener Zeit⸗ 
ſchrift angeführten ältern und neuern Theologen. 


„) So auch Auguſtinus, das Conc. Trid. und der Catech. 
Rom., alle an den eben genannten Stellen. 


r 
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auch Gott ihm als ſolchem (als wirklichem Suͤnder) 
ſeine poſitive Geneigtheit zuwenden: denn er war bis 
dahin auch durch ſeine freie Verkehrtheit ein Ge⸗ 
genſtand des goͤttlichen Mißfallens, und das zwar noch in 
einem weit höheren Grade, als der bloße Erbfünder, wel⸗ 
cher bloß durch eine ihm unvermeidliche Naturan⸗ 
lage Gott mißfaͤllt. Jedoch iſt nicht moͤglich, daß der 
heilige Gott dem wirklichen Suͤnder verzeihe und poſi⸗ 
tiv geneigt werde, wenn derſelbe nicht ſeine freie 
Verkehrtheit bereut und ablegt oder Buße thut 
(§. 3.), wie die Dogmatik in der Lehre von der Nechtfers 
tigung nachweiſet. Wenn daher geſagt iſt, durch die 
Taufe werde die wirkliche Suͤnde nachgelaſſen, 
ſo heißt dies offenbar nichts anders als: die Schuld 
der Suͤnde, ſo wie alle dieſer Schuld gebuͤhrende 
Strafe werde dem Taͤufling, wenn derſelbe auch 
wirkliche Suͤnden auf ſich hat und dieſelben 
wahrhaft bereut, erlaſſen und zugleich ihm das 
Wohlgefallen und Wohlwollen Gottes zugewen⸗ 
det. Daß der Getaufte, mag er bloßer Erbſuͤnder, oder 
zugleich auch ein wirklicher Suͤnder geweſen ſein, Got⸗ 
tes Kind und Erbe des ewigen Lebens werde, vers 
ſteht ſich von ſelbſt; es wird aber auch von der h. Schrift 
(z. B. Galat. 3, 26, 27. Tit. 3, 5, 7), den h. Bätern 
(3. B. von Chryſoſtomus homil. 15. in I. Cor. ſiehe 
oben in §. 3.) und der Kirche in Conc. Trid. sess. 5. 
can. 5. (womit zu vergleichen der Cat. Rom. I. c. qu. 
44. n. 1.) ausdruͤcklich gelehrt. 


§. 5. Beſchlu ß. 

Wird durch Taufe auch alle ſogenannte ſatis facto⸗ 
riſche Strafe erlaſſen, jene Strafe naͤmlich, welche (we⸗ 
nigſtens bei den nach der Taufe in Suͤnden Gefallenen) 
dazu dient, theils um die Ueberbleibſel der Sünde (reli- 
quias peccati) abzuſtreifen, theils um dem verletzten Ge⸗ 
ſetze wieder die gebuͤhrende Achtung zu verſchaffen, und 
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vor leichtſinnigen Uebertretungen deſſelben zuruͤckzuſchrecken 
Calfo die poena medicinalis et vindicativa, worüber 
ausführlicher in der Abhandlung vom Sacr. der Buße die 
Rede ſein wird)? Wenn die Dispoſition des Taͤuflings, 
worin derſelbe die Taufe empfaͤngt, ganz vollkommen, d. h. 
wenn ſein Glaube an Chriſtum ſo wirkſam, und ſeine 
Buße ſo vollkommen iſt, daß keine Ueberbleibſel der Suͤnde 
(z. B. eine große Neigung zu gewiſſen Suͤnden, eine be⸗ 
deutende Schwaͤche zur Uebung irgend einer Tugend) mehr 
in ihm vorhanden bleiben; dann wird unſtreitig mit der 
der Suͤndenſchuld gebührenden Strafe auch alle 
poena salisfactoria, wenigſtens die poena medicinalis, 
erlaſſen: wozu auch eine heilende Strafe, wenn nichts 
Krankes mehr zu heilen iſt! Es iſt aber die gemeine, auch 
in den Erkenntnißquellen des Chriſtenthums gegruͤndete, 
Lehre der Theologen, daß durch die Taufe jedesmal mit 
der der Suͤndenſchuld gebuͤhrenden Strafe auch alle fa 
tisfactoriſche Strafe nachgelaſſen werde (verſteht ſich, 


wenn der Taͤufling von Herzen an Jeſum Chriſtum glaubt 


und ſeine Suͤnden wahrhaft bereut), ſo, daß, wer immer 
unmittelbar nach der Taufe ſterbe, ſofort zur ewigen Se⸗ 
ligkeit eingehe. Zwar ſcheinen mir die Schriftſtellen, 
die fuͤr dieſe Lehre angefuͤhrt zu werden pflegen, wie z. B. 


Roͤm. 6, 4. 8, 1. Tit. 3, 5 — 7., nicht viel zu beweiſen 


[denn an und für ſich koͤnnen dieſe Stellen auch wohl nur 
ſagen: die Getauften ſeien von der Suͤnde befreit und wie⸗ 
der im Beſitze der Huld und Liebe (der heiligmachenden 
Gnade) Gottes, Kinder Gottes und Erben des ewigen Le⸗ 
bens; ſie beſagen aber nicht nothwendig, daß die Getauf⸗ 
ten auch von allen Ueberbleibſeln der Suͤnde, die ja auch 
den Menſchen nicht verdammlich machen, befreit ſeien und 
darum auch die Nachlaſſung aller ſatisfactoriſchen Stra⸗ 
fen haben]; aber die Praxis der alten Kirche, den 
Getauften fuͤr die vor der Taufe begangenen Suͤnden keine 
ſatisfactoriſchen Strafen aufzulegen ), ſpricht ausdrücklich 


*) Dieſe Praxis der alten Kirche erhellet unter andern aus des 


u 


e 
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fuͤr ihren Glauben, daß der Getaufte auch keine poenas 
satisfactorias vor Gott mehr zu beſtehen habe und darum, 
wenn er gleich nach der Taufe ſterbe, ſofort zur ewigen 
Gluͤckſeligkeit eingehe. Auch der h. Auguſtinus lehrt 
das ausdruͤcklich lib. 2. de peccat. merit. et remiss. 
cap. 28: „Si continuo post baptismum sequatur emi- 
gratio ex hac vita, non erit omnino, quod obnoxium 
hominem teneat, solutis omnibus, quae tenebant.“ 
Endlich lehrt es auch das Concilium Trid. sess. 5. 
can. 5. de pecc. orig. (ſiehe oben in §. 4.) und sess. 6. 
cap. 14. de iustif., wo es heißt: die zeitliche (d. h. 
ſatisfactoriſche) Strafe werde in der Taufe 
immer ganz erlaſſen. Vergl. auch sess. 14. cap. 2. 
de poenit., wo es heißt: „Eine andere iſt die Frucht der 
Taufe, eine andere die der Buße; denn durch die Taufe 
Chriſtum anziehend, werden wir in ihm gaͤnzlich eine neue 
Creatur und erlangen volle und vollständige Nach⸗ 
laffung aller Sünden u. ſ. w.“ Hiernach muß die 
Kirche offenbar der Anſicht ſein, daß die Taufgnade alle 
aus den fruͤhern Sünden entſprungenen ſuͤndhaften Neis 
gungen, Gewohnheiten u. ſ. w. gaͤnzlich aufwiege und 
vertilge; wie koͤnnte ſie ſonſt glauben, daß fuͤr den Ge⸗ 
tauften auch alle heilende Strafen wegftelen, und daß 
mithin derſelbe, falls er gleich nach der Taufe ſterbe, ſo⸗ 
fort zum Himmel eingehe! Und dieſe Anſicht der Kirche 
hat wirklich, auch bloß menſchlich betrachtet, große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Denn es iſt gewiß und nicht zu bezweifeln, 
daß die ſittliche Beſchaffenheit des Menſchen durch die vor 
der Taufe begangenen Suͤnden bei weitem nicht ſo ſehr 


h. Baſilius Exhort. ad Bapt. aus des h. Ambroſius lib. 
de Elia et jejunio cap. ult., aus des h. Chryſoſtomus 
Homil. I. ad Baptiz., aus des h. Gregorius Naz. Orat. 40. 
Das vierzigtägige Faſten, welches die alte Kirche den getauften 
Juden auferlegte, kann nicht als Satisfaction betrachtet 
werden: „Ea ratione — ſagt der Catechismus Rom. part. 
II. Cap. II. quaest. 33. — admonebantur, ut sacramenti 
dignitatem venerantes, jejuniis et orationibus aliquamdiu 
eine intermissione operam darent. 


102 Ueber das Sacrament der Taufe. 


verderbt wird, als durch die nach der Taufe begange⸗ 
nen Suͤnden: weil vor der Taufe die Suͤnden mehr in 
Unwiſſenheit (Apoſtelg. 17, 30) begangen werden, und 
auch dem Menſchen nicht jene Gnaden zu Gebote ſtehen, 
die ihm nach der Taufe zu Gebote ſtehen. Eine noth⸗ 
wendige Folge hieraus iſt, daß der vor der Taufe in 
Suͤnden gefallene Menſch Cabgefehen von der Erbfünde) 
weit leichter wieder herzuſtellen iſt, als der, wel⸗ 
cher nach der Taufe in Suͤnden faͤllt. Nehmen wir 
hierzu noch, daß Gott dem Nichtchriſten bei ſeiner Auf⸗ 
nahme in das Chriſtenthum durch die Taufe ohne Zweifel 
eine groͤßere Gnade verleiht, und auch ohne dem Heile 
Anderer zu ſchaden verleihen kann, als er dem nach der 
Taufe in Suͤnden Gefallenen verleiht und verleihen kann: 
ſo wird es uns begreiflich, wie mit der der Suͤndenſchuld 
gebuͤhrenden Strafe auch alle ſatisfactoriſche, wenig⸗ 
ſtens alle medizinale, Strafe durch die Taufe nachge⸗ 
laſſen werden koͤnne. Kann doch die Taufgnade aus den 
angegebenen Gruͤnden wohl im Stande ſein, den Taͤufling 
auch von den Ueberbleibſeln der Suͤnde, zu deren Abſtrei⸗ 
fung ſonſt ſatisfactoriſche Strafen uͤber den Poͤnitenten 
von Gott, in dieſem oder jenem Leben, verhaͤngt werden, 
zu befreien und ihn ſo gaͤnzlich wiederherzuſtellen: wozu 
alſo noch eine ſatisfactoriſche, wenigſtens eine med i⸗ 
zinale, Strafe? Vindicative Strafen ſcheinen aber 
deswegen nicht abſolut nothwendig zu ſein, weil die Ueber⸗ 
tretungen des (natuͤrlichen) göttlichen Geſetzes mehr aus 
Unkenntniß deſſelben, als aus einer (freien) Verkehrtheit 
des Herzens entfprangen “); und daher das Aergerniß, 


*) Das chriſtliche Alterthum hatte noch eine andere Anſicht. „Ouid- 
quid ante lavacrum commeruerant Catechumeni aut fece- 
rant, id omne naturae magis impetu quam voluntate fe- 
cisse existimabantur, ut auctor de pudic. D. Cyprianus 
aut quisquis libellum de pedum ablutione nobis gedit, Her- 
mes et Justinus affirmant.“ So Aubespine in der Note 
zu Tertullian's Buch de poenitentia. Man ſehe Tertul- 
liani opera ex editione Rigaltii (Paris 1664) pag. 1293. 
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was damit fuͤr Andere verbunden war, unmoͤglich ſo gar 
groß ſein konnte. Und ſo wird es, wenigſtens einigerma⸗ 
ßen, begreiflich, wie auch alle ſatisfactoriſche Strafe 
durch die Taufe erlaſſen werden koͤnne. Mehr aber, als 
daß eine uͤbernatuͤrlich geoffenbarte Wahrheit uns einiger⸗ 
maßen einleuchte, koͤnnen und duͤrfen wir nicht verlangen. 
Hierbei beſteht aber immer noch, daß doch das Maaß der 
Gnade und Gerechtigkeit, welches den Einzelnen durch die 
Taufe zu Theile wird, ſich richte nach dem Maaße 
ihrer Zubereitung und Mitwirkung. So ſagt 
denn auch der Catechismus Rom. de bapt. quaest. 44. 
n. 2, nachdem er die Fruͤchte der Taufe aufgezaͤhlt: „At- 
que hi quidem sunt baptismi fruetus, quos, siqui- 
dem sacramenti vim spectemus, aeque ad omnes 
pertinere dubitari non potest; sin autem, quo quis- 
que animo affectus ad illum suscipiendum accesse- 
rit, consideremus, plus minusve coelestis gratiae et 
fructus ad unum aliquem, quam ad alium, perve- 
nire omnino fateri oportet.“ Eben fo ſagt auch das 
Conc. Trid. sess. 6. cap. 7 de iustif., wo es von 
den Urſachen der Rechtfertigung ſpricht: „Die einzige for: 
male Urſache (derſelben) endlich iſt die Gerechtigkeit Got- 
tes, nicht die, durch welche er ſelbſt gerecht iſt, ſondern 
die, durch welche er uns gerecht macht, mit welcher wir 
naͤmlich von ihm begabt, erneuert werden im Geiſte unſers 
Gemuͤthes, und nicht nur dafuͤr gehalten, ſondern mit 
Wahrheit gerecht genannt werden und find, die Gerech— 
tigkeit in uns empfangend, ein Jeder die ſeinige 
nach dem Maaße, welches der h. Geiſt den Ein⸗ 
zelnen austheilt, wie er will, und nach eines Se 
den eigener Zubereitung und Mitwirkung“ (naͤm⸗ 
lich bei der Taufe, welche vorher die werkzeugliche Ur⸗ 
ſache der Rechtfertigung genannt wird). 

Bleibt denn nun aber gar nichts aus der Suͤnde 
Stammendes mehr in den Getauften, oder richtiger: in 
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den Wiedergeborenen ) zuruck? Die unordentliche 
Sinnlichkeit bleibt in denſelben zuruͤck, worüber jedt 

das Concilium Trident. sess. 5. can. 5. ſich alſo er⸗ 
klaͤrt. „Der h. Kirchenrath bekennt und glaubt, daß in 
den Getauften die Concupiscenz oder eine Anreizung Zun⸗ 
der, fomes) verbleibe, welche aber, da ſie zum Kampfe 
(ad agonem) zuruͤckgelaſſen iſt, denen, die nicht in ſie 
einwilligen, ſondern ſie mittelſt der Gnade Jeſu Chriſti 
maͤnnlich bekaͤmpfen, nicht zu ſchaden vermag: vielmehr 
wird derjenige, welcher geſetzmaͤßig kaͤmpft, gekroͤnt wer⸗ 
den.“ Gerade fo auch der h. Auguſtinus lib. 2 de 
peccat. mer. et rem. cap. 4., deſſen Worte ohne Zwei⸗ 
fel das Conc. Trid. vor Augen gehabt hat. Vergl. den 
Catech. Rom. de bapt. qu. 32. Außer der unordentli⸗ 
chen Sinnlichkeit ſtammen aber aus der Suͤnde (Adams) 
auch noch die Beſchwerden und Muͤheſeligkeiten dieſes Le⸗ 
bens, insbeſondere die Krankheiten und der Tod des Lei⸗ 
bes; und auch dieſe Folgen der Suͤnde bleiben fuͤr die Ge⸗ 
tauften beſtehen. Auf die Frage, die hier aufgeworfen 
werden koͤnnte: Warum durch die Taufe nicht ſchon hie⸗ 
nieden der Stand der urſpruͤnglichen Vollkommenheit wie⸗ 
der hergeſtellt werde; gibt der Cat. Rom. 1. c. qu. 36. 
zur Antwort: Es geſchehe das hauptſaͤchlich aus zwei Ur⸗ 
ſachen nicht. Einmal: weil auch Chriſtus, unſer Haupt, 
ſich mit einem gebrechlichen Leibe bekleidet habe und erſt 
nach vielen Leiden in ſeine Herrlichkeit eingegangen ſei; es 
aber doch nicht angemeſſen ſei, daß uns, die wir, durch 
die Taufe mit Chriſtus verbunden, ſein Leib und ſeine 
Glieder ſeien, eine groͤßere Wuͤrde hienieden zu Theile 
werde, als unſerm Haupte zu Theile geworden. Dann 
auch, um uns in den Beſchwerden und Muͤheſeligkeiten ıc., 


*) Ballavicino erzählt lip. 7. hist. Cone. Trid. cap. 9. n. 8. 
der Ausdruck in renatis nil odit Deus (sess. 5. can. 5.) fel 
abſichtlich gebraucht worden; indem es wohl geſchehen könne, 
daß der Getaufte (Baptizatus) Gott noch mißfällig ſei; d 

nämlich, wenn derſelbe die Taufe nicht in der rechten Dispo⸗ 
ſition empfangen habe. 
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die wir in dieſem Leben zu ertragen haben, Gelegenheit 
zur Uebung jeglicher Tugend zu geben. Hiezu komme 
noch, daß, wenn durch die Taufe der Zuſtand der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit auch in Betreff des Leibes 
hienieden hergeſtellt wuͤrde, viele Menſchen mehr um der 
Guͤter dieſes, als um der Guͤter des zukuͤnftigen Le⸗ 
bens willen zur Taufe kommen wuͤrden; da doch der Chriſt 
nicht die truͤglichen und ungewiſſen Guͤter, welche geſehen, 
ſondern die wahren und ewigen, die nicht geſehen werden 
(II. Cor. 4, 18), allezeit vor Augen haben muͤſſe. 

Die bisher vorgetragene Lehre von der großen Wirk⸗ 
ſamkeit der Taufe ſcheint auf den erſten Blick fuͤr die Mo⸗ 
ralität vieler Menſchen ſehr verderblich werden zu koͤnnen, 
und darum ſehr bedenklich zu ſein; ſie ſcheint naͤmlich fuͤr 
die Erwachſenen, die Chriſten werden wollen, die Verſu⸗ 
chung zu enthalten, die Taufe bis zu ihrem Lebensende zu 
verſchieben und bis dahin ſich ungeſcheut der Suͤnde und 
allem Frevel zu uͤberlaſſen; denn, koͤnnen ſie bei ſich ſelbſt 
denken, die Taufe wirkt ja auf einmal die Nach⸗ 
laſſung aller Suͤnden und aller Strafen fuͤr die 
Sünden Und wirklich führt der h. Baſilius homil. 
13. in baptisma, num. 5 Menſchen redend auf, die ge⸗ 
rade eine ſolche Sprache fuͤhrten. Allein bei naͤherer Be⸗ 
trachtung der Sache zeigt ſich dieſe Bedenklichkeit als ganz 
ungegruͤndet. Denn es koͤnnen ſolche Menſchen keine Ge⸗ 
wißheit haben, ſo lange zu leben, bis ſie ſich entſchließen, 
die Taufe zu empfangen, zumal ſie ſich dieſer Gnade durch 
die Fortfetzung ihres laſterhaften Lebens immer unwuͤrdiger 
machen. Schon aus dieſem Grunde kann jene Lehre keine 
beſondere Verſuchung fuͤr ſie enthalten, die Taufe bis zum 
Ende ihres Lebens zu verſchieben. Geſetzt aber auch, Gott 
laſſe ſie bis dahin leben, wo es ihnen gefaͤllt, ſich taufen 
zu laſſen: wird ihnen da ſo ohne weiters die Taufe er⸗ 
theilt? befiehlt nicht die Kirche, ſie zuvor ſorgfaͤltig im 
Glauben zu unterrichten und ihnen beſonders einzuſchaͤrfen, 
welche Gemuͤthsaffectionen und Vorſaͤtze durchaus noͤthig 
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ſeien, um die Taufe mit Nutzen empfangen zu koͤnnen, 
naͤmlich ein lebendiger Glaube an Jeſum Chriſtum und 
eine innige, wenigſtens aus einer anfaͤnglichen Liebe Got⸗ 
tes hervorgehende Reue über die begangenen Sünden ) 
Wer verbuͤrgt ihnen aber, daß ſie nach einem in lauter 
Suͤnde und Frevel hingebrachten Leben noch faͤhig ſein 
werden, einen ſolchen Glauben und eine ſolche Reue in 
ſich heranzubringen? Wir geben gerne zu, daß Gott einem 
jeden, auch dem verruchteſten Suͤnder alle zu ſeiner Be⸗ 
kehrung abſolut nothwendige Gnade verleihe; wird derſelbe 
aber auch Gebrauch davon machen? und werden beſonders 
jene Gebrauch davon machen, die im Hinblicke auf die am 
Ende ihres Lebens zu empfangende Taufe frevelhaft ſuͤn⸗ 
digten, und bis zu ihrem Lebensende zu ſuͤndigen fortfuh⸗ 
ren? Wer dürfte dieſe Fragen für alle oder auch nur für 
viele Faͤlle bejahen wollen.. Der Glaube an jene 
große Wirkſamkeit der Taufe kann daher unmoͤglich fuͤr 
die Moralitaͤt derjenigen verderblich werden, welche mit 
den Bedingungen bekannt ſind, woran dieſe große Wirk⸗ 
ſamkeit gebunden iſt. Und wie Wenige koͤnnen damit un⸗ 
bekannt bleiben, indem die Kirche kein Geheimniß daraus 
macht, ſondern jeden davon in Kenntniß ſetzt, der davon 
in Kenntniß geſetzt werden will! 


) Die ältere Kirche beſonders verlangte die ſorgfältigſte Vorberei⸗ 
tung zur Taufe: durch unausgeſetztes Gebet und vieles Faften, 
durch ſorgfältige Beherrſchung der Leidenſchaften und Neigun⸗ 
gen, durch fleißige Uebung guter Werke aller Art. Hatte der 
Catechumen das Unglück, in der Zeit ſeines Catechumenats in 
eine ſchwere Sünde zu fallen, ſo wurde ihm dieſe Zeit verlän⸗ 
gert, und nicht eher die Taufe ertheilt, bis man ſeiner Bekeh⸗ 
rung volle Gewißheit zu haben glaubte. Nach Beſchaffenheit 
ſeines Vergehens wurde er ſogar wie die öffentlichen Sünder 
in der Kirche behandelt, wie dieſe feſtgeſetzten Bußübungen 
unterworfen, wie z. B. aus dem 5. Canon des Concilii Neo- 
caesarensis v. J. 315 erhellet. Man vergl. über diefe Praxis 
der altern Kirche Pellicia, Politia lib. 1. sect. 1. $. 4 und 
5.; und Binterim, Denkwürdigkeiten der chriſtkath. Kirche 
I. B. I. Th. S. 33 — 40. 


Ueber das Sacrament der Taufe. 107 


§. 6. Wozu die Taufe als das Mittel der Zuge⸗ 
ſellung zur Kirche verpflichte. Unwieder⸗ 
holbarkeit derſelben. 


Die Taufe iſt nach §. 2. nicht bloß ein Gnadenmit⸗ 
tel, ſondern auch das Mittel der Zugeſellung zur 
Kirche Jeſu Chriſti. Eine Folge dieſer Zugeſellung 
zur Kirche Jeſu Chriſti iſt der Anſpruch auf den Ge⸗ 
nuß aller Rechte und Vortheile, welche die Ge⸗ 
meinſchaft mit dieſer Kirche gewährt, insbeſondere 
der Anſpruch auf den Empfang und Genuß der 
übrigen Sacramente; weswegen denn auch die Taufe 
die Thuͤre zu den übrigen Sacramenten ) genannt 
zu werden pflegt. Wir werden auch in der Abhandlung 
dieſer Sacramente ſehen, daß ſie nur von Getauften 
empfangen werden koͤnnen. Eine andere Folge der Zuges 
ſellung zur Kirche iſt aber auch die Verpflichtung zur 
Erfüllung des Geſetzes Chriſti, welches die 
Kirche verkuͤndigt. Matth. 28, 19 und Conc. Trid. 
sess. 7. can. 7 de bapt.; ja auch zur Unterwerfung 
unter alle die Anordnungen, welche die Kirche 
kraft der ihr von Chriſto verliehenen Gewalt 
(Matth. 18, 17, 18. Luc. 10, 16) zu treffen fuͤr gut 
finde und wirklich trifft. Conc. Trid. sess. 7. 
can. 8. de bapt. 44). Eine dritte Folge oder Wirkung 
der Zugeſellung zur Kirche durch die Taufe endlich, die 
ſich aus dem eben Geſagten ergibt, iſt die Unwiederhol⸗— 
barkeit der Taufe. Denn indem der Menſch durch die 
Taufe der Kirche zugeſellt wird, wird derſelbe zu einem 
Berufe (zur Erfuͤllung des Geſetzes Chriſti, wie es ihm 
die Kirche vortraͤgt und erklaͤrt) eingeweiht, der nach dem 
Willen Chriſti nie mehr aufhoͤrt, wozu alſo auch keine 
zweite und dritte Einweihung (durch die Taufe) mehr 


*) Vgl. Catech. Rom. de Sacram. in gen. qu, 12. n. 2. 

) Auf dieſe doppelte Verpflichtung des Täuflings gründet ſich 
das von uralten Zeiten her in der Kirche beſtehende Inſtitut 
der Pathen und Gothen (patrini et matrini), welche au⸗ 
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ſtatt findet. Der Catech. Rom. de bapt. qu. 41. n. 2. 
findet die Unwiederholbarkeit der Taufe auch in dem ſa⸗ 
cramentaliſchen Character derſelben, wornach ſie eine 
geiſtliche Wiedergeburt iſt, begruͤndet: weil naͤmlich 
die leibliche Geburt nicht zum zweiten Male ſtatt fin⸗ 
den koͤnne, ſo ſei es ganz in der Ordnung, daß auch die 
geiſtliche Wiedergeburt nicht wiederholt werde. Die 
betreffende Definition des Conc. Trid. ſiehe sess. 7. can. 
9. de sacr. in Gen. Hier moͤgen nur noch einige Tra⸗ 
ditionszeugniſſe *) ſtehen. Auguſtinus ſagt lib. 1 de 
bapt. c. Donatistis c. 1: „Sacramentum baptismi 
est, quod habet, qui baptizatur, et sacramentum 
dandi baptismum est, quod habet, qui ordinatur: 
sicut autem baptizatus, si ab unitate recesserit, sa- 
cramentum baptismi non amittit; sic etiam ordina- 
tus, si ab unitate recesserit, sacramentum dandi 
baptismi non amittit. Nulli enim sacramento injuria 
facienda est: si (sacramentum) discedit a malis, 
utrumque discedit: si permanet in malis, utrumque 
permanet. Sicut ergo acceptatur baptismus, quem 
non potuit amittere, qui ab unitate discesserat; sic 
acceptandus est baptismus, quem dedit ille, qui sa- 
cramentum dandi, cum discederet, non amiserat. 
Nam sicut redeuntes, qui, priusquam recederent, 


ßer, daß fie den Täufling aus der h. Taufe heben (e sacro 
fonte levant seu suscipiant) auch noch die Verbinduchkeit auf 
ſich nehmen, darüber zu wachen, daß der Täufling den Taufe 
bund halte, und auch, falls der Täufling unmündig iſt, für 
denſelben dieſen Bund eingehen, weßwegen ſie auch Spontores 
(ſchon bei Tertullian de bapt. cap. 18.) heißen. Ueber dieſe 
Taufpathen und Taufgothen ſpricht ausführlich der Cat. Rom. 
1. c. qu. 20. 21. 22. 23. u. 24. und das Trierſche Ritual 
de bapt. qu. 8. de patrinis et matrinis. 

») Die Schriftſtelle Hebr. 6, 4—6, welche die Theologen zum 
Beweiſe der Unwiederholbarkeit der Taufe und Firmung anzu⸗ 
führen pflegen, ſpricht nicht hierüber; fie beſagt nur, es ſei 
unmöglich (und das heißt wohl ſoviel als: äußerſt ſchwer), daß 
die, welche nach dem Empfang der Taufe und Firmung vom 
chriſtlichen Glauben abfallen, abermal zur Buße erneuet 
werden. 
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baptizati sunt, non baptizantur; ita redeuntes, qui 
priusquam recederent, ordinati sunt, non utique 
rursus ordinantur; sed aut administrant, quae ad- 
ministrabant; si hoc utilitas ecclesiae postulet; aut 
si non administrant, sacramentum tamen ordinatio- 
nis suae gerunt; et ideo eis manus inter laicos non 
imponitur. In dieſen Worten ſagt Au guſtinus fo 
klar und beſtimmt als moͤglich, daß das Sacrament 
der Taufe, einmal guͤltig empfangen, ſei es in oder 
außer der Kirche, durch nichts, durch kein Schisma und 
keine Ketzerei, mehr verloren und alſo auch nicht wieder⸗ 
holt werden koͤnne. Daſſelbe behauptet er von dem Gas 
eramente der Ordination; und, was wohl zu mer⸗ 
ken, er behauptet das von beiden Sacramenten in einer 
Weiſe, die keinen Zweifel uͤbrig laͤßt, daß er darin den 
Glauben der ganzen Kirche ſeiner Zeit ausſpricht. 
Faſt auf dieſelbe Weiſe aͤußert ſich der h. Auguſtin uͤber 
beide Sacramente lib. 2. cont. epist. Parmeniani Do- 
natistae cap. 13: „Utrumque sacramentum est, et 
quadam Consecratione utrumque homini datur, illud 
cum baptizatur, istud cum ordinatur: ideoque (vors 
hin hatte Auguſtin geſagt, es ſei gar kein Grund zu 
ſehen, warum derjenige, der die Taufe ſelbſt nicht verlie⸗ 
ren koͤnne, das Recht ſie zu ertheilen, oder richtiger: das 
Sacrament der Ordination verlieren ſolle) in Catholica 
utrumque non licet iterari .... Sicut autem habent 
in Baptismo, quod per eos dari possit; sic in ordi- 
natione jus dandi; utrumque quidem ad perniciem 
suam, quamdiu caritatem non habent unitatis: sed 
tamen aliud est non habere; aliud pernitiose ha- 
bere; aliud salubriter habere . . Quodsi non cor- 
rexerit, manebit ad poenam usurpatoris, quod da- 
tum est vel ejus qui illicite dedit, vel ejus qui illi- 
cite accepit: non tamen ullo modo pro non dato 
habebitur; neque ullo modo .. . signum regale vio- 
labitur .. Aut si quisquam, sive desertor, sive 
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qui nunquam omnino militavit, nota militari priva- 
tum aliquem signet, nonne ubi fuerit deprehensus, 
ille signatus pro desertore punitur, et eo gravius 
quo probari potuerit nunquam omnino militasse, si- 
mul secum punito, si eum prodiderit, audacissimo 
signatore? Aut si forte illum militiae characterem 
in corpore suo, non militans pavidus exhorruerit, 
et ad clementiam imperatoris confugerit, ac prece 
fusa et impetrata jam veniat militare jam coeperit, 
numquid homine liberato atque correcto character 
ille repetitur, ac non potius agnitus approbatur? 
An forte minus haberent sacramenta christiana, 
quam corporalis haec nota, cum videamus nec apo- 
statas carere baptismate, quibus utique per poeni- 


tentiam redeuntibus non restituitur, et ideo amitti 


non posse judicatur?“ Mit dieſen beiden Zeugniſſen 
des h. Auguſtinus mag es genug ſein; zumal derſelbe 
darin nur, wie bereits bemerkt, den Glauben der gan⸗ 


zen Kirche ausſpricht. Uebrigens lehren alle Väter 


fo. Vergl. auch noch Conc. Trid. sess. 7. can. 11. 


de bapt. 


§. 7. Die Taufe ein nothwendiges Mittel zur 
uͤber natürlichen ewigen Gluͤckſeligkeit. 


Die Taufe iſt nach dem, was im . 3. über ihre Wir⸗ 


kungen geſagt worden, ein Mittel zur uͤbernatuͤrli⸗ 


chen ewigen Seligkeit; denn ſie iſt darnach ein Mit⸗ 


tel der Reinigung von der Sünde, der Erb- und 


der wirklichen Suͤnde, worohne nach chriſtlicher Lehre 
keine uͤbernatuͤrliche ewige Beſeligung moͤglich iſt. Neh⸗ 


men wir hiermit zuſammen, daß die Offenbarung von kei⸗ 


nem andern von Chriſtus angeordneten Mittel der Reini⸗ 


gung oder Befreiung von der Erbſuͤnde ), womit alle 


ur Reinigung von den nach der Taufe begangenen 
a wirklichen Sünden iſt allerdings noch ein eigenes Mitte das 


Sacrament der Buße, von Chriſtus angeordnet. 


€ 
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Menſchen ») behaftet und wodurch allein ſie ſchon Gegen⸗ 
ftände des göttlichen Mißfallens und von der ewigen Se⸗ 
ligkeit ausgeſchloſſen find (beſonders Joh. 3, 5, 6), Mel⸗ 
dung thut: ſo folgt, daß ſie ein nothwendiges Mittel 
zu jener Seligkeit ſei. Als ein ſolches haben ſie auch die 
Väter immer betrachtet. Der h. Auguſtinus ſoll hier 
wieder ſtatt Aller ſprechen. Lib. 3. de orig. animae 
cap. 9.: „Wolle ja nicht glauben, noch ſagen, noch leh⸗ 
ren, die Kinder, die vor der Taufe vom Tode ereilt wer⸗ 
den, koͤnnten Befreiung von der Erbſuͤnde erlangen (per- 
venire posse ad originalium indulgentiam peccato- 
rum); wenn du ein Katholik fein willſt.“ Und epist. 
166. ad Hieron. num. 21.: „Wer da ſagt, daß in 
Chriſto auch die Kinder, welche ohne ſeiner (Chriſti) theil⸗ 
haftig geworden zu ſein, d. h. ohne die Taufe dahin ſter⸗ 
ben, lebendig werden gemacht werden (vivificabuntur); 
der verſtoͤßt fuͤrwahr gegen die apoſtoliſche Lehre und vers 
dammt die ganze Kirche, wo man deßwegen mit der Taufe 
der Kinder eilt und lauft, weil man feſt glaubt, daß die⸗ 
ſelben durchaus nicht anders in Chriſto koͤnnen lebendig 
(= zu Gegenſtaͤnden des göttlichen Wohlgefallens und zu 
Erben des ewigen Lebens) gemacht werden?“ Zu merken 
iſt auch noch, daß, obwohl gewiſſe Zeiten fuͤr die 
feierliche Taufe feſtgeſetzt und fuͤr die Ertheilung die⸗ 
ſer Taufe gewiſſe Perſonen beſtimmt waren, doch bei 
Todesgefahr die Taufe ſofort, ohne jene Zeiten abzuwar⸗ 
ten, und zwar von einem jeden Menſchen, wenn kein or⸗ 
dentlich dazu beſtellter Diener bei der Hand war, ertheilt 
wurde; und dieß doch wohl aus keinem andern Grunde, 
als weil die alte Kirche die Taufe als ein nothwendiges 
Mittel der uͤbernatuͤrlichen ewigen Seligkeit betrachtete. 
Papſt Sericius gibt ausdruͤcklich als Grund dieſer Pra⸗ 
5 xis der Kirche an: „Damit es nicht zum Untergange uns 


) Alſo auch die von gläubigen Eltern geborenen Kinder: 
was die Dogmatik aber in der Lehre von der Erbſünde gegen 
Calvin nachzuw eiſen hat. 
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ſerer eigenen Seelen gereiche, wenn aus unſerer Schuld, 
wer immer ohne Taufe aus dieſer Welt hinüber 
geht, und das Reich und das Leben verliert.“ 
Epist. ad Itimer. Parracon. c. 2. Hierzu kommen die 
Entſcheidungen der aͤltern Concilien gegen die Pelagianer. 
So mußte Pelagius in Conc. Diospolit. feine Lehre, 
daß die nichtgetauften Kinder das ewige Leben 
haben, verdammen. Das Concil. Carthag. IV. in epist. 
Synod. ad Innocentium I: „Wer da laͤugnet, daß 
die Kinder durch die Taufe Chriſti vom Verder⸗ 
ben befreit werden und das ewige Heil erlangen, 
der ſei Anathema.“ Ganz in Uebereinſtimmung mit 
dem Conc. Carthag. IV über die Nothwendigkeit der Kin⸗ 
dertaufe lehrt auch das Conc. Trid. sess. 5. can. 5.; und 
sess. 7. can. 5. de bapt. deftnirt daſſelbe ganz allgemein: 
„Wer da ſagt, die Taufe ſei frei, d. h. nicht nothwendig 
zum Heile, der ſei Anathema.“ Vgl. auch sess. 5. can. 3. 


§. 8. Jedoch kein abſolutnothwendiges, ſo daß 
ſie durch Nichts erſetzt werden koͤnnte. Die 
Begierde⸗Taufe (Baptismus flaminis). 


Die Taufe kann nach der chriſtlichen Lehre erſetzt wer⸗ 
den durch eine wirkſame (man ſagt gewoͤhnlich: voll⸗ 
kommene) Liebe Gottes. Joh. 14, 21; „Wer mich 
liebt, wird auch von meinem Vater geliebt werden; und 
auch ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.“ Wer 
von Gott geliebt wird, der hat die heiligmachende Gnade, 
iſt alſo nicht mehr im Zuſtande der Suͤnde und des To⸗ 
des: die Liebe Gottes wird demnach hier wie die Taufe 
als ein Mittel der Befreiung von der Suͤnde und der 
Einſetzung in die Freundſchaft Gottes angegeben; ſie iſt 
daher ein Erſatzmittel derſelben. I. Korinth. 8, 3: „Wer 
aber Gott liebt, der iſt von ihm anerkannt“ (iſt alſo ge, 
wiß gerechtfertigt aus feinen Sünden). Jacob. 1, 12: 
„Heil dem Manne, welcher die Verſuchung befteht, weil 
er, wenn er gepruͤft ſein wird, die Krone des Lebens em⸗ 
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pfangen wird, die Gott denen verheißen hat, die ihn 
lieben.“ Hiernach erhalten die, welche Gott lieben, und 
in dieſer Liebe die Verſuchung zum Boͤſen uͤberwinden, die 
Krone des Lebens, ſind alſo wieder gewiß aus ihren Suͤn⸗ 
den gerechtfertigt. Auch erhellet hieraus zugleich, daß die 
gerecht⸗ und ſeligmachende Liebe eine wirkſame ſein muͤſſe. 
Daſſelbe gilt von I. Joh. 4, 16: „Gott iſt die Liebe; und 
wer bleibt in der Liebe, der bleibt in Gott, und Gott in 
ihm.“ Dieſe wirkſame Liebe Gottes ſchließt aber in dem 
Erbfünder nothwendig ein Verlangen nach der Taufe, 
ſowie den Willen ein, ſie ſobald als moͤglich zu 
empfangen, und, iſt derſelbe zugleich ein wirklicher 
Suͤnder, außerdem noch eine wahre Reue uͤber die be⸗ 
gangenen Sünden: denn wie koͤnnte Einer Gott wirk⸗ 
ſam lieben, ohne zugleich alle von Gott zu ſeinem Heile 
angeordneten Mittel anwenden zu wollen und ohne ſeine 
Suͤnden von ganzem Herzen zu bereuen! Die Rechtfer⸗ 
tigung durch die wirkſame Liebe geſchieht dem; 
nach nicht ohne alle Ruͤckſicht auf die Taufe: die 
Taufe muß immer empfangen werden, in der That oder 
doch im Verlangen (in re aut in voto). Die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Begierde⸗Taufe (Baptismus Flaminis 
genannt, weil jene wirkſame Liebe Gottes im Menſchen 
das Werk des h. Geiſtes, Flaminis, iſt) zur Recht⸗ 
fertigung des Menſchen iſt auch immer in der Kirche an⸗ 
erkannt worden. So ſagt der h. Ambroſius in der Lei⸗ 
chenrede auf den Kaiſer Valentinian: „Den, welchen 
ich im Evangelio wiedergebaͤren wollte, habe ich verloren; 
jedoch hat er nicht die Gnade, wornach ihn verlangte, 
verloren .. .. Wenn die Märtyrer durch ihr Blut (von 
den Suͤnden) abgewaſchen werden, ſo hat dieſen ſeine 

Froͤmmigkeit und ſein Wille (die Taufe zu empfangen) 
abgewaſchen.“ Und der h. Auguſtinus fagt lib. 4. de 
bapt. cap. 22.: „Ich finde, daß nicht nur der Marter⸗ 
tod (passio) für den Namen Chriſti die Taufe erſetzen 
kann (id quod ex baptismo deerat, posse supplere), 


Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 27. 9, 8 
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ſondern auch der Glaube und die Bekehrung des Her⸗ 
zens (die nicht ohne Liebe Gottes zu Stande kommen kann), 
wenn etwa in den Bedraͤngniſſen der Zeiten zur Feier des 
Geheimniſſes der Taufe nicht geſchritten werden kann.“ 
Fuͤr den Glauben der alten Kirche an die Wirkſamkeit der 
Begierde⸗Taufe ſpricht auch dieſes, daß ſie fuͤr die geſtor⸗ 
benen Catechumenen Gebete und Opfer darbrachte. [So 
fordert Ambroſius in jener Leichenrede die Glaͤubigen 
auf, fuͤr die Ruhe des Valentinian Gebete und Obla⸗ 
tionen darzubringen! ), welche Praxis jedoch die roͤmi⸗ 
ſche Kirche vor dem 6. Jahrh. nicht hatte. Endlich lehrt 
das Conc. Trid. sess. 6. cap. 4. de justifie.: „Welche 
Verſetzung Caus jenem Stande, in welchem der Menſch 
als Sohn des erſten Adams geboren wird, in den Stand 
der Gnade und der Aufnahme unter die Kinder Gottes 
durch den zweiten Adam Jeſus Chriſtus, unſern Heiland, 
wie es vorher heißt), nach der Verkuͤndigung des Evan⸗ 
geliums ohne das Bad der Wiedergeburt, oder dem 
Verlangen nach demſelben, nicht geſchehen kann.“ 
Mit Recht iſt daher folgender Satz des Bajus: „Cari- 
tas perfecta in Catechumenis et Poenitentibus po- 
test esse sine remissione peccatorum“ von den Paͤp⸗ 
ſten Pius V., Gregor XIII. und Urban VIII. ver⸗ 
dammt worden. 


§. 9. Die Blut⸗Taufe (Baptismus sanguinis sive 
martyrium). Verſchiedene Wirkſamkeit der 
Blut⸗ und Begierde-Taufe. | 
Wenn ſchon die bloße wirkſame Liebe Gottes 
die Waſſertaufe erſetzt; wie vielmehr dann der aus Liebe 


) Zwar drohen mehrere Väter den ohne Taufe dahinſterbenden 
Catechumenen die ewige Verdammniß an; auch verbieten einige 
Particular⸗Concilien z. B. Coneil. Braccarense 1. can. 17.) 
und Päpfte für ſolche Catechumenen zu beten. Allein aus dem 
Contexte erhellet, daß von ſolchen Catechumenen die Rede iſt, 
welche die Taufe aus Leichtſinn und andern noch ſtrafbareren 
Gründen verſchoben: dieſe ſollten dadurch heilſam erſchüttert 
erh möglichſt baldigen Empfangung der Taufe angetrieben 
werden. 
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zu Gott und Chriſto erduldete Martertod! Auch 
ſprechen die Erkenntnißquellen der chriſtkath. Lehre ſehr 
ausdruͤcklich fuͤr dieſe Wirkſamkeit der Bluttaufe. Chri⸗ 
ſtus ſagt, Matth. 10, 32: „Wer mich vor den Menſchen 
bekennet, den werde ich auch vor meinem himmliſchen Va⸗ 
ter bekennen.“ Und Matth. 16, 25: „Wer fein Leben 
verliert um meinetwillen, der wird es erhalten.“ 
Tertullian ſchreibt lib. de Baptismo cap. 16: „Wir 
haben noch ein zweites Taufbad, naͤmlich das des Blu⸗ 
tes, von welchem der Herr ſagt: Es ſteht mir eine Taufe 
bevor (Luk. 12, 50).“ Cyrillus Hieroſ. ſagt Ca- 
tech. 3; „Wer nicht getauft wird, hat nicht das (ewige) 
Heil; die Maͤrterer allein ausgenommen, welche 
auch ohne das Waſſer Cdie Waſſertaufe) das himm⸗ 
liſche Reich erlangen.“ Auguſtinus lib. 13. de 
eivit. Dei c. 7: „Wer da geſagt: wenn Einer nicht wies 
dergeboren wird aus dem Waſſer und dem h. Geiſte u. ſ. 
w.; der hat auch allgemein geſagt: Wer mich bekennen 
wird vor den Menſchen u. ſ. w.“ Hieher gehoͤrt auch 
die im vorig. $. angeführte Stelle des h. Auguſtinus 
aus lib. 4 de bapt. cap. 22, ſo wie die des h. Ambros 
ſius aus deſſen Leichenrede auf den Kaiſer Valentinian. 
Sehr bezeichnend fuͤr unſere Sache iſt auch eine Stelle in 
den Constit. apostol. lib. 5. cap. 6: „Der Martertod 
fuͤr Chriſtus iſt eine aͤchtere Taufe (als die des Waſſers).“ 

Hinſichtlich ihrer Wirkſamkeit unterſcheiden ſich je⸗ 
doch — nach der Lehre der Väter — die Begierde⸗ und 
die Blut⸗Taufe darin von einander, daß dieſe der Waſ⸗ 
ſertaufe (Baptismus fluminis) in jener Hinſicht ganz 
gleich ſteht, und mithin immer Nachlaſſung aller Strafe, 
auch der ſatisfactoriſchen wirkt; was aber nicht mit der 
bloßen Begierde⸗Taufe der Fall iſt; wenigſtens dann nicht, 
wenn die Liebe Gottes und die daraus entſpringende Reue 
uͤber die begangenen Suͤnden nicht ſo intenſiv groß ſind, 
daß ſie zugleich alle Ueberbleibſel dieſer Suͤnden vertilgen. 
Tertullian ſchreibt dem Martertode fuͤr Chriſtus die 
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Nachlaſſung aller Sünden zu: „Omnia huie operi (dem 
Martertod für Chriſtus) delieta donantur.“ Apologet. 
cap. ult. Klarer ſpricht ſich Cyprian aus epist. 78. 
(ad Iubaianum): „Kann wohl die Kraft der (Waſſer⸗) 
Taufe groͤßer und vorzuͤglicher ſein, als das Bekennt⸗ 
niß, als das Leiden, wo naͤmlich Einer vor den 
Menſchen Chriſtum bekennet und mit ſeinem 
Blute getauft wird? Und doch nuͤtzt auch dieſe 
Taufe dem Haͤretiker nichts, ob er auch Chriſtum bekannt 
hat und außer der Kirche getoͤdtet worden.“ Der h. Kir⸗ 
chenlehrer ſtellt demnach die Blut⸗Taufe der Waſſer⸗Taufe 
in der Wirkſamkeit wenigſtens gleich; ja Iib. de exhort. 
Martyr. in praefat. zieht er jene dieſer faſt vor. Mit 
ausdruͤcklichen Worten thun dieſes Letzte die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen lib. 5. cap. 6: „Wer aber des Mar⸗ 
terthums gewuͤrdigt worden, freue ſich im Herrn, daß er 
eine ſo erhabene Krone erlangt hat und durch ſein Be⸗ 
kenntniß aus dieſem Leben ſcheidet. Mag er auch (nur 
noch) ein Catechumen ſein, ohne Traurigkeit gehe er von 
hinnen: denn der Martertod fuͤr Chriſtus wird fuͤr ihn 
eine aͤchtere Taufe fein (70 ya udo TO dne xelora 
Zora yrnowaısgov Barsrıoua); indem er in der That 
und wirklich mit Chriſto ſtirbt, die übrigen dagegen 
d. h. die, welche (mit der Waſſertaufe) getauft wer⸗ 
den, bloß der Figur nach. Er freue ſich demnach 
uͤber die Nachahmung ſeines Meiſters.“ Hiernach 
hat die Bluttaufe deswegen den Vorzug vor der Waſſer⸗ 
taufe, weil dieſe nur ein figuͤrliches, fie ſelbſt aber ein 
wirkliches Sterben mit Chriſto iſt. Auch Auguſtinus 
ſtellt lib. 12 de eivit. Dei c. 8 die Wirkſamkeit der 
Blut⸗Taufe der der Waſſer⸗Taufe gleich: „Quicunque 
non percepto regenerationis lavacro pro Christi con- 
fessione moriuntur, tantum eis valet ad dimittenda 
peccata, quantum si abluerentur sacro fonte baptis- 
matis.“ Daher wollen die Väter auch nicht für die März 
terer gebetet haben. „Eine Schmach thut dem Märterer 
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an, wer fuͤr denſelben betet,“ ſagt der h. Auguſtinus 
serm. 17 de verbis Apostoli. Dagegen hat man für 
die mit der bloßen Begierde-Taufe Dahingeſtorbenen von 
den aͤlteſten Zeiten her Gebete und Opfer dargebracht; und 
alſo nicht geglaubt, daß durch dieſe Taufe immer auch 
alle zeitliche Strafe erlaſſen werde. Fragen wir nach 
dem Grunde, warum die Blut⸗Taufe die Kraft befite, 
auch von allen ſatisfactoriſchen Strafen zu befreien; 
ſo iſt die richtige Antwort unſtreitig die: weil in den 
Qualen des aus Liebe zu Chriſtus erlittenen Martertod 
die vollkommenſte Satisfaction fuͤr alle Suͤnden 
liegt. Hoͤren wir uͤber dieſen Gegenſtand noch den h. 
Thomas von Aquin. Dieſer ſagt in lib. 4. sentent. 
dist. 4. quaest. 3. art. 3: „Baptismus aquae effica- 
ciam habet a passione Christi, inquantum eam sa- 
cramentaliter repraesentat: baptismus autem sangui- 
nis passioni Christi conformat realiter, non sacra- 
mentali repraesentationi: et ideo in his, quae sa- 
cramentalia sunt, baptismus sanguinis non supplet 
vicem baptismi aquae, sicut est impressio characte- 
ris, et hujusmodi; sed in eo quod est res tantum; 
supplet totaliter vicem baptismi aquae, quando ar- 
ticulus necessitatis sacramentum excludit. Sicut enim 
in baptismo aquae liberatur homo ab omni culpa 
praecedente et poena, ta in baptismo sanguinis ... 
Hoe HABET EX IMITATIONE PASSIONIS CHRISTI.“ 
Wir fehen übrigens aus dieſer Stelle des h. Thomas 
v. Aquin, daß nach deſſen Anſicht die Bluttaufe (daſſelbe 
gilt a potiori von der bloßen Begierde⸗Taufe), weil fie 
keine wahre Taufe iſt, ſondern nur metaphoriſch ſo 
genannt wird, doch keinen Character wie die Waſſer— 
taufe eindruͤckt, und in dieſer Beziehung alſo kein Erſatz⸗ 
mittel der Waſſertaufe iſt: was jedoch, meiner Meinung nach, 
nur von der bloßen Begierde-Taufe von Bedeutung iſt. 
Wer durch die Begierde⸗Taufe aus feinen Suͤnden gerechtfer⸗ 
tigt iſt, kann und ſoll, ſobald ſich ihm die Gelegenheit dazu dar⸗ 
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bietet, auch die Waſſer⸗Taufe empfangen; was aber bei 
dem, der in ſeinem Blute getauft iſt, nicht mehr moͤglich 
und darum auch nicht mehr noͤthig iſt. Und daß der 
Tauf⸗Character in etwas Anderem, als in einer Ein⸗ 
weihung zu dem chriſtlichen Berufe, der nie wieder 
aufhört, beſtehe, etwa darin, daß die Seele des Ge 
tauften ein beſonderes Abzeichen habe, wodurch ſie ſich 
auch noch im andern Leben von dem Nichtgetauften unter⸗ 
ſcheide, iſt eine bloße Schulmeinung, die, ſo viel ich ſehe, 
durch Nichts auch nur wahrſcheinlich gemacht werden kann. 
Wenn aber die Theologen noch weiter lehren, daß durch 
die Begierdetaufe nicht die eigentlich ſacramentaliſche 
Gnade verliehen werde; ſo glaube ich geradezu widerſpre⸗ 
chen zu muͤſſen. Denn die ſacramentaliſche Gnade 
der Taufe beſteht doch darin, daß Gott dem Taͤufling 
feine Freundſchaft und Liebe zuwendet und von nun an 
den feſtſtehenden Willen hat, ihm alle zur Wirkung ſeines 
Heiles erforderlichen actuellen Gnaden zu ertheilen ). Bes 
ſteht denn aber die rechtfertigende Gnade der Begierdetaufe 
in etwas Anderm md 


§. 10. Fortſetzung. Ob auch denen, welche nichts 
von Chriſtenthum wiſſen, die Begierde 
Taufe zu Gebote ſtehe. 

Das Bishergeſagte bezieht ſich offenbar auf ſolche Men⸗ 
ſchen, welche vom Chriſtenthum eine Kenntniß 
haben; und deßwegen auch nach der Waſſertaufe 
verlangen und fuͤr Chriſtus ſterben koͤnnen: bei 
dieſen kann die Waſſertaufe durch die Begierde- und Blut⸗ 
Taufe erſetzt werden — nach allgemeiner Lehre. Wie ver⸗ 
haͤlt es ſich aber mit denen, welche vom Chriſtenthum 
keine Kenntniß haben, und darum auch in keiner Weiſe 
nach der Waſſertaufe verlangen und fuͤr Chriſtus ſterben 
koͤnnen? Kann auch bei ſolchen Menſchen die Waſſertaufe 


9 Pgl. den Artikel über den Begriff der heiligmachenden Gnad 
im 25. Hefte dieſer Zeitſchrift. ee e 
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durch irgend Etwas erſetzt werden? Ja; und zwar auch 
durch eine wirkſame Liebe Gottes. Sagt doch die 
h. Schrift an mehreren Stellen (in §. 8) ganz allge 
mein, daß, wer Gott liebe, von ihm anerkannt 
ſei. Daß aber eine ſolche rechtfertigende Liebe bei ihnen 
moͤglich ſei, muͤſſen wir aus Roͤm. 2, 10 ſchließen, wo 
der Apoſtel ſehr emphatiſch ſagt: „Ehre aber und Herr- 
lichkeit und Friede Jedwedem, der das Gute thut, dem 
Juden zuvoͤrderſt, auch dem Griechen (d. h. dem Heiden)!“ 
Kiſtemaker bemerkt zu dieſer Stelle (Sendſchreiben der 
Apoſtel I. Bd.): „Dieſemnach dürfen wir wohl die frohe 
Hoffnung hegen, daß aus den nichtisraelitiſchen Voͤlker⸗ 
ſchaften — griechiſchen, roͤmiſchen und andern — diejeni⸗ 
gen bei Gott Begnadigung und Heil gefunden haben, 
welche den Einigen erkannten und verehrten, dem Lichte 
der Vernunft und der Stimme des Gewiſſens getreu wa— 
ren, in Demuth um mehr Licht und Staͤrke und um Be⸗ 
gnadigung baten, dieſe mit Zutrauen erwartend, wie und 
wodurch ſie ihnen angedeihen moͤge. Solche Hoffnung heg⸗ 
ten und ſprachen von ihnen aus nicht nur Origenes, 
auch der heilige Maͤrterer Juſtinus, welcher von ihnen 
ſchreibt (Apolog. I.): „„Die, welche dem Logos““ — 
„d. i. der Vernunft, dem natuͤrlichen Lichte!“ — „„nach⸗ 
lebten, waren Chriſten. Solche waren Sokrates, Hera⸗ 
klitus, und die ihnen ähnlich waren.““ Paulus Oro⸗ 
ſius ſagt apolog. pro libertate arbitrii (Biblioth. 
Max. Patrum tom. 6. p. 453 — 54): „Das war im⸗ 
mer meine aufrichtige und ungezweifelte Geſinnung, daß 
Gott ſeinen Beiſtand nicht bloß denen, die in der Kirche 
leben, ſondern auch allen Voͤlkern auf Erden nach ſeinem 
guͤtigen und ewigen Rathſchluſſe angedeihen laſſe. Allen 
und jeden insbeſondre kommt er taͤglich zu Huͤlfe; Nie⸗ 
mand iſt von ſeiner gnaͤdigen Unterſtuͤtzung ausgeſchloſſen.“ 
Alſo auch Oroſius iſt der Meinung, daß fuͤr alle 
Menſchen, auch denen, die nichts vom Chriſtenthum wiſ— 
ſen, unter dem Beiſtande Gottes eine Rechtfertigung und 
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Beſeligung moͤglich ſei. Papſt Clemens XI. verwirft 
folgende calviniſch-janſeniſtiſche Saͤtze: „Nullae dantur 
gratiae nisi per ſidem (seil. in Christum);“ und: 
„Extra ecclesiam nulla conceditur gratia,“ (Har- 
duin. Coneil. tom. 11. fol. 1635). Ueberhaupt iſt es 
die durchgaͤngige Meinung der Theologen, daß auch die Hei⸗ 
den, die vom Chriſtenthum nichts wiſſen, durch eine wirkſame 
Liebe Gottes gerechtfertigt und beſeligt werden koͤnnen. Man 
ſehe z. B. Pallavicino hist. conc. Trid. Iib. 9. c. 4. n. 7 
u. 8.; Stattler, theolog. theoret. S. 462“ Dobmayer 
T. 7. §. 259; Schwarz Handb. der chriſtl. Rel. II. 
B. S. 105—112; Frint, Handb. der Religions wiſſ. III. 
Th. I. B. §. 131; Waibel, Dogm. der Rel. Jeſu Chr. 
XVII—XX. Abhandlung S. 170.; Liebermann tom. 4. 
p. 1. pag. 352. Allerdings koͤnnen die Heiden kein aus⸗ 
druͤckliches, wohl aber ein einſchließliches Verlangen 
nach der Taufe (votum baptismi implicitum, non ex- 
plicitum) haben; und ſie werden dieſes immer haben, 
wenn ihre Liebe zu Gott eine wirkſame oder wahre iſt: 
denn dann wuͤnſchen ſie gewiß alle Anordnungen Gottes 
zu ihrem Heile zu erfuͤllen, alſo auch die Waſſertaufe zu 
empfangen, wenn ſie Kenntniß davon haͤtten ). Ich glaube 
uͤbrigens noch beifuͤgen zu muͤſſen, daß die Rechtfertigung 
der Heiden nicht moͤglich iſt, wenn ſie nicht an Gott 
als ihren Verſoͤhner glauben (fides in Messiam 
implicita); welcher Glaube uͤbrigens, ſobald ſie ſich als 
Suͤnder erkennen, in jene Liebe nothwendig eingeſchloſſen 
iſt. Doch daruͤber hat die Dogmatik in der Lehre von der 
Erloͤſung ausfuͤhrlicher zu ſprechen: hier ſei es genug, 
daran erinnert zu haben. 


) Weil dieſe Heiden dem Geiſte nach Mitglieder wahren Kirche 
Jeſu Chriſti (der kath. Kirche) ſind und als ſolche beſeligt wer⸗ 
den: ſo bleibt der Satz, „daß außer der kath. Kirche kein Heil 
ſei,“ immer wahr. 
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§. 11. Schluß. Für die unmuͤndigen Kinder gibt 
es kein anderes Mittel der Befreiung von der 
Erbfünde, als die Waſſertaufez weßwegen 
fuͤr ſie dieſe Taufe zur uͤbernatuͤrlichen 
ewigen Seligkeit unbedingt nothwen⸗ 
dig iſt. 

Wenn die Waſſertaufe fuͤr jeden Menſchen, der ſie em⸗ 
pfangen kann und (was ſich von ſelbſt verſteht) auch ihre 
Nothwendigkeit erkennt, ein nothwendiges Mittel zur Se⸗ 
ligkeit iſt CS. 7.); und wenn fie bei denen, die fie nicht 
empfangen koͤnnen, nur durch eine wirkſame Liebe Gottes 
erſetzt werden kann (3 vorig. S$.I: fo folgt, daß fie für 
diejenigen, welche eine ſolche wirkſame Liebe Gottes in ſich 
nicht hervorbringen koͤnnen, wie die unmuͤndigen Kin⸗ 
der und die dieſen Kindern aͤhnlichen Erwachſe⸗ 
nen, ein abſolut nothwendiges Mittel der Befrei⸗ 
ung von der Erbſuͤnde und mithin ein gleich nothwendiges 
Mittel der übernatürlichen ewigen Seligkeit ſei; wogegen 
fie für jene Erwachſenen nur ein bedingt nothwendi⸗ 
ges ſolches Mittel iſt. Der gewoͤhnliche theologiſche 
Ausdruck hierfuͤr iſt: „Baptismus necessarius est par- 
vulis ad salutem necessitate medii absoluta adultis 
hypothetica *). Einige Theologen, wie Stattler S. 460, 
druͤcken ſich auch ſo aus: „Baptismus ex lege divina 
Jesu Christi absolute necessarium medium salutis 
aeternae est pro omnibus, vel in re acceplus, vel 
allem, cum reipsa eum accipere in potestate a 
est, efficaci voto a nondum baptizato exoptatus;“ 
was aber offenbar daſſelbe iſt. Die Meinung einiger Scho⸗ 


) Von der Necessitas medii unterſcheiden die Theologen die 
Necessitas praecepti. Dobmayer ſagt hierüber tom. 7. 
$. 259.: Necessitas una est praecepti, ubi obligatio ad 
actionem vel omissionem imponitur, ita tamen, ut igno- 
rantia vel impotentia excuset; altera est medii, ubi res 
praescripta positivam habet aptitudinem ad finem, ut hic 
sine eo obtineri nequeat; quae quidem necessitas absolut« 
est, si nullo alice, medio suppleri possit, vel kypothetica, 
si suppleri queat.“ 


2 


122 Ueber das Sacrament der Taufe. 


laſtiker, wie des h. Bonaventura, des Durandus, 
Gerſon, Gabriel Biel, Cajetan, daß der Glaube 
der Eltern oder auch Anderer und ein unter Anrufung der 
heiligſten Dreifaltigkeit mittelſt eines aͤußern Zeichens ihnen 
zugewendeter frommer Wunſch den Kindern zu ihrem Heile 
hinreiche, entbehrt alles Grundes in Schrift und Tra⸗ 
dition; vielmehr ſtehen die Väter (wie z. B. Aug uſti⸗ 
nus epist. 166. oben in §. 7.) ausdruͤcklich dafuͤr, daß 
den unmuͤndigen Kindern Heil und Seligkeit nur durch die 
Waſſertaufe zugewendet werden koͤnne. Auch die Kirche 
weiß nichts von dieſem Erſatzmittel der Taufe. Auf dem 
Coneilio Tridentino fand jene Meinung einzig an dem 
Auguſtiner⸗General Siripandi einen Vertheidiger; von 
allen uͤbrigen Vaͤtern dieſes Concils wurde ſie verworfen, 
jedoch nicht feierlich verdammt. Pallav. hist. Cone. Trid. 
1.9. c. S. n. Aber Papſt Pius V. ließ dieſelbe aus 
Cajetan's Werken ausſtreichen, und gab dadurch zu er⸗ 
kennen, daß er ſie fuͤr falſch oder doch mindeſtens fuͤr un⸗ 
wahrſcheinlich gehalten habe. Es fehlt uns daher an allen 
Gruͤnden anzunehmen, daß es fuͤr die unmuͤndigen Kinder 
ein Erſatzmittel der Taufe gebe; woraus dann von ſelbſt 
folgt, daß die ohne die Waſſertaufe dahinſterbenden Kin⸗ 
der, weil nicht befreit von der Erbſuͤnde, auch nicht zur 
ewigen Seligkeit gelangen. Warum aber Chriſtus die Waſ⸗ 
ſertaufe als Mittel der Befreiung von der Erbſuͤnde, wo⸗ 
bei ſo viele Kinder nicht von dieſer Suͤnde befreit und da⸗ 
her auch nicht zur uͤbernatuͤrlichen ewigen Seligkeit gelan⸗ 
gen, angeordnet habe, daruͤber hat die Dogmatik in der 
Abhandlung uͤber die Gnadenwahl zu ſprechen, worauf ich 
hier der Kuͤrze wegen verweiſe. 

Anmerkung. Die Taufe iſt nach verkuͤndigtem 
Evangelium (Conc. Trid. sess. 6. cap. 4 de justi- 
ſic.) das (ordinaͤre) Mittel der Rechtfertigung aus 
der Suͤnde (beſonders der Erbſuͤnde) und alſo auch der 
Beſeligung. Welches war denn nun dieſes Mittel vor 
verfündigtem Evangelium, und zwar zunaͤchſt in 
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der Periode des poſitiven Geſetzes (von Abraham 
bis Chriſtus)? War es die Beſchneidung oder ſonſt 
ein im (moſaiſchen) Geſetze vorgeſchriebener Ritus? Das 
meinen wirklich Auguſtin und Papſt Gregor d. Gr., 
welcher letztere Iib. 4. Moral. cap. 3 ſagt: „Quod vero 
apud nos valet aqua baptismatis, hoc egit apud ve- 
teres vel pro parvulis sola fides, vel pro majoribus 
virtus sacriſicii, vel pro his, qui ex Abrahae stirpe 
prodierant, mysterium circumcistonis.“ Allein daß die 
Beſchneidung ein Mittel der Befreiung von der 
Sünde ſei, davon weiß die h. Schrift nichts. Nach 
I. Mof. 17, 11, wo ihre Einſetzung erzählt wird, fol fie 
ein Zeichen des Bundes ſein, den Gott mit Abra⸗ 
ham und deſſen Nachkommen geſchloſſen. Und 
der Apoſtel Paulus ſagt an verſchiedenen Stellen ſeiner 
Briefe ausdruͤcklich, weder die Beſchneidung, noch ſonſt 
ein Ritus des A. B. (z. B. irgend ein im Geſetze vorge⸗ 
ſchriebenes Opfer) habe eine rechtfertigende Kraft 
beſeſſen. Auch Juſtin der Maͤrterer (Dialog. cum 
Tryph. Iud.), Epiphanius (haeres. 30), Chryſoſto⸗ 
mus (homil. 39 in genes.), Tertullian (cont. Iud, 
eap- 3), Ambroſius (lib. 1 de Abrah. c. 4), Hie⸗ 
ronymus (in cap. 3 ad Gal.) und überhaupt alle 
Vater vor Auguſtin ) laͤugnen geradezu, daß die Bes 


) Auguſtinus war der erſte, welcher die Beſchneidung als 
das von Gott im A. B. angeordnete Mittel der Recht⸗ 
fertigung behauptete, und zwar auf den Grund von I. Moſ. 
17, 14: „Masculus, cujus praeputii caro circumcisa non 
fuerit, delebitur anima illa de populo suo; quia pactum 
meum irritum fecit;“ zumal da er mit LXX zu circumeisa 
non fuerit den Zuſatz „octavo die“ las. Er meinte nämlich 
unter der „Ausrottung der Unbeſchnittenen aus ihrem Volke“ 
die ewige Verdammung der am achten Tage nach 
ihrer Geburt nicht beſchnittenen Kinder, und unter 
ran „Bunde Gottes“ den mit Adam geſchloſſenen 

und, den ſolche Kinder nur durch die Erbſün de, 
womit ſie geboren würden, brechen könnten, verſtehen 
zu müſſen. Allein jener Zuſatz findet ſich nicht im Hebräiſchen 
und Chaldäiſchen, jo wie auch nicht in der Vulgata; mithin 
iſt keine Nöthigung vorhanden, die Stelle von neugebore⸗ 
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ſchneidung von Gott den Juden in opus salutis aut 
iustifiae (in salutis praerogativam, wie Tertullian 
am a. O. ſagt) ſei vorgeſchrieben worden. Endlich waͤre 
die Beſchneidung doch nur fuͤr das maͤnnliche Geſchlecht 
(und noch nicht einmal für das ganze männliche Geſchlecht, 
weil ſie erſt am achten Tage nach der Geburt vorgenom⸗ 
men wurde, und mithin die Knaͤblein, die vor dieſer Zeit 
ſtarben, davon ausgeſchloſſen waren) ein Befreiungsmittel 
von der Erbſuͤnde und daher immer nur ein ſehr man⸗ 
gelhaftes geweſen. Stand denn nun aber den Menſchen 
vor Chriſtus, ſowohl in der Periode des poſitiven als 
in der Periode des Naturgeſetzes, gar kein Befreiungsmit⸗ 
tel von der Erbſuͤnde zu Gebote, oder war ihnen keines 
noͤthig? Die Erwachſenen konnten unſtreitig durch 
eine wirkſame Liebe Gottes von der Erbfünde (auch 
von ihren wirklichen Suͤnden) befreit werden. Wie es 
ſich aber in dieſer Hinſicht mit den unmuͤndigen Kin⸗ 
dern verhielt, wiſſen wir nicht, weil die Offenbarung 
darüber ſchweigt ); das aber koͤnnen wir mit Sicherheit 


nen Kindern zu verſtehen, und alſo auch nicht von der 
ewigen Verdammung ſolcher Kinder, falls ſie nicht 
am achten Tage heſchnitten würden. Und fehen wir die 
Stelle recht an, ſo iſt offenbar von ſolchen Kindern gar keine 
Rede, ſondern von Erwachſenen maͤnnlichen Geſchlechtes 
die ſich nicht wollen beſchneiden laſſen, (es wird alſo der Fall 
angenommen, daß ein von Israelitiſchen Eltern Geborener in 
ſeiner Kindheit aus welcher Urſache immer, nicht beſchnitten 
worden); und es wird da geſagt, daß ſolche, eben weil ſie den 
von Gott mit Abraham geſchloſſenen Bund nicht halten und 
darum auch keine Verehrer des wahren Gottes ſein wollen, 
aus ihrem Volke ausgerottet, d. h. getödtet, oder doch wenig⸗ 
ſtens von ihrem Volke ausgeſchloſſen werden und keinen Theil 
an den Verheißungen, die Gott dieſem Volk gab, haben ſollen. 
Von einer Verdammung jener Menſchen wegen der 
Erbſünde und von einer Befreiung derſelben von die⸗ 
ſer Sünde durch die Beſchneidung iſt alſo in der Stelle 
gar keine Rede, ſelbſt wenn man fie von den neugebornen 
Kindern verſtehen wollte. Jener Anſicht des h. Auguſtinus 
folgten übrigens, außer dem genannten Gregorius Mag⸗ 
nus, ſpäter Venerabilis Beda, lib. 1. in Luc. o. S., Inno⸗ 
zenz IV. cap. majores, de Buptismo (lib. 3. decretal. tit. 
42. c. 3.) und viele Theologen. N 

») Die Theologen find deßwegen auch in ihren Meinungen fehr 
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behaupten, daß Gott hinſichtlich der in jener Periode da⸗ 
hin geſtorbenen unmuͤndigen Kinder keinen Beſchluß gefaßt 
habe, der mit ſeiner Weisheit und Guͤte in Widerſpruch 
waͤre. Werden doch nicht einmal jetzt, wo die Taufe 
das Mittel der Rechtfertigung iſt, die Kinder, 
welche ohne dieſelbe dahin ſterben, nicht poſitiv ver⸗ 
dammt, fondern nur von der uͤbernatuͤrlichen 
Gluͤckſeligkeit ausgeſchloſſen; wobei immer noch 
beſteht, daß fie einer natürlichen Gluͤckſeligkeit, fo 
viel fie einer ſolchen Gluͤckſeligkeit fähig und dafür em⸗ 


getheilt. Zwar in Bezug auf die periode des poſitiven Ge⸗ 
ſetzes (von Abraham bis Chriſtus) ſtimmen die Meiſten dahin, 
daß die Eltern, weil es ihnen überlaſſen war, durch irgend ein 
Sacrament ihren neugeborenen Kindern zu Hülfe zu kommen, 
höchſtwahrſcheinlich die von Gott vorgeſchriebene Beſchnei⸗ 
dung derſelben am achten Tage in frommem Glauben als 
Heilsmittel angewendet hätten. In Bezug auf die Periode des 
Naturgeſetzes ſind ſie aber weniger einſtimmig. Einige, 
wie Ledesma und Vasquez, meinen mit Durandus in lib. 
4. sent. dist. 1. d. 2. und Dominicus Soto in lib. 4. 
dist. 1. d. 2. art. 13. concl. 5., während dieſer Periode ſei 
den Kindern gar kein äußeres Heilsmittel (Sacrament) 
nöthig geweſen, der innere Glaube der Eltern habe zu 
deren Heile hingereicht. Derſelben Meinung ſcheinen auch ſchon 
mehrere Väter geweſen zu ſein, wie Tertullian de bapt. 
cap. 13., Gregorius Magnus an der oben angef. Stelle, 
Bernardus epist. 77. c. 1. und ſelbſt Thomas v. Aquin 
3. p. g. 70. art. 4. ad. 2.; obwohl dieſer Letzte es als wahr⸗ 
ſcheinlich zuläßt, daß die gläubigen Eltern auch Gebete geſpro⸗ 
chen oder irgend eine Segnung bei ihren Kindern gebraucht 
hätten. Andere Theologen halten mit Suarez dafür, daß 
zwar irgend ein Sacrament nöthig geweſen, daß aber daſſelbe 
durch kein poſitives göttliches Geſetz beſtimmt, ſondern von den 
Eltern ſelbſt aus Antrieb Gottes gewählt und angewendet wor⸗ 
den ſei. Auch der h. Au guſtinus deutet die Anwendung 
irgend eines äußern Zeichens zum Heile der unmündigen Kin⸗ 
der in der periode des Naturgeſetzes als nothwendig an, wenn 
er lib. 5. cont. Julian. c. 11 ſchreibt: „Nec ideo tamen cre- 
dendum est, et ante datam circumcisionem famulos Dei, 
quandoquidem eis inerat mediatoris ſides in carne venturi, 
nullo sacramento ejus opitulatos fuisse parvulis suis: 
quamvis quid illud esset, aliqua necessaria causa scriptura 
sacra latere nos voluerit.“ Der Verfaſſer des Artikels „daß 
und in wie fern die Taufe nothwendig zum Heile iſt“ in der 
Zeitſchr. für Philoſ, u. kath. Theol. 6. H. S. 203 ff. meint da⸗ 
gegen weder den Menſchen in der Periode des Naturgeſetzes, 
noch denen in der Periode des poſitiven Geſetzes fei ein äuß e⸗ 
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pfaͤnglich find, die ſie auch nichts vermiſſen laßt, theilhaf⸗ 
tig werden: welcher Meinung bekanntlich auch der h. Tho⸗ 
mas v. Aquin war i 


res Sacrament nothwendig geweſen; ſondern allen fei die 
Gnade der Wiedergeburt geſchenkt worden, die derſelben kein 
Hinderniß legten, was aber die unmündigen Kinder nicht konn⸗ 
ten. Auch für die chriſtliche Periode beſchränkt derſelbe die 
Nothwendigkeit der Taufe in mancherlei Fallen. 


Recensionen. 


Hieronymus Savonarola und ſeine Zeit. Aus 
den Quellen dargeſtellt v. A. G. Rudelbach, 
Dr. d. Phil. Hamburg, Perthes. 1835. 

Girolamo Savonarola, aus großen Theils hand⸗ 
ſchriftlichen Ouellen dargeſtellt von Fr. Karl 
Meier, außerord. Prof. d. Theol. zu Senn. 
Berlin, Reimer. 1836. 

Savonarola, ein Gedicht von Nicolaus Lenau, 
Stuttgart und Tuͤbingen, Cotta. 1837. 


Wenn die wiſſenſchaftliche Aufmerkſamkeit in kurzen 
Zeiträumen immer wieder auf einen und denſelben Gegen⸗ 
ſtand ſich richtet, und einer der begabteſten, hellſehendſten 
Geiſter der Nation ihn zum Stoffe der dichteriſchen Dar⸗ 
ſtellung gewaͤhlt; ſo iſt es ſicher nicht ein Spiel der Will⸗ 
kuͤhr und des Zufalles zu nennen, ſondern weiſt auf einen 
innern Zuſammenhang mit den Beſtrebungen und Beduͤrf⸗ 
niſſen der Gegenwart hin, und nur wenn es gelingt, die⸗ 
ſen Zuſammenhang, und dergeſtalt auch die wahre Bedeu⸗ 
tung jenes Objectes fuͤr die Weltgeſchichte klar und ſicher 
zu ermitteln, wird es moͤglich, ein grundhaͤltiges Urtheil 
uͤber die Hoͤhe des Standpunctes abzugeben, von dem die 
vorhandenen Darſtellungen ausgegangen, die Treue ihrer 
Auffaſſung und die Richtigkeit der Folgerungen, die ſie 
aus derſelben gezogen. 

Die goͤttliche Vorſehung geht mitten durch die Ge⸗ 
ſchichte, und beſtimmt jeder Zeit und jedem Volke, wie 
jedem Einzelnen in ihnen, die Aufgabe, die zu erfüllen iſt; 
ſie wandelt den unabaͤnderlichen Gang, aber dem, an den 
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ihr Ruf ergangen, iſt die Erfuͤllung des beſchiedenen Thei⸗ 
les zum Segen, die Nichterfuͤllung zum Fluche geworden, 
der ſich fortſpinnt viele Geſchlechter durch. Ob Adam 
fiel, ob beſtand, ob die Verehrung des Einen Gottes oder 
das Heidenthum herrſchend wurde, ob Sfrael den Meſſias 
erkannte oder verwarf, ob der Orient einging in die ethi⸗ 
ſchen Forderungen und die rechtglaͤubige Fortentwickelung 
des Chriſtenthums, das große Ziel des Geſchlechtes: die 
Erloͤſung und Heiligung und die Erkenntniß beider, ſteht 
unerſchuͤtterlich feſt; aber mit dem Nichtbeſtehen jener gro⸗ 
ßen Proben, trat die Suͤnde und das Uebel, die Theilung 
der Voͤlker und der Sprachen, die Zerſtreuung und Ver⸗ 
werfung Judas, die factiſche Ausſtoßung des Orients aus 
der lebendigen Fortentwickelung, der progreſſiven Bewe⸗ 
gung der Geſchichte ein. 

Solch eine große Aufgabe war nun auch dem 14. und 
15. Jahrhunderte nach Chriſto geworden. Die voraus⸗ 
gehende Zeit hatte ihnen ein vollſtaͤndiges Syſtem der 
chriſtlichen Lehre uͤberliefert, durch ſorgſamen Fleiß 
und kuͤhnen Scharfſinn bis in das kleinſte Detail beſtimmt 
und ausgefuͤhrt, in Einklang gebracht mit allem, was an 
geſchichtlichen Erfahrungen, naturhiſtoriſchen Kenntniſſen 
und philoſophiſchen Ueberlieferungen ſich zum Vergleiche 
dargeboten hatte. Das Gebaͤude der hierarchiſchen 
Ordnung war in ſich feſt begruͤndet und abgeſchloſſen 
und ſelbſt vielfaͤltig in dem feſtgeſtellt, was das Verhaͤlt⸗ 
niß zum Staate und deſſen Gewalten betraf; letzterer 
hatte ebenfalls begonnen, eine organiſche Gliederung und 
Regelung zu erhalten, und was allmaͤhlig als Gewohnheit 
herrſchend geworden, in Geſetz und Satzung auszuſprechen, 
zu ergaͤnzen, unter ſich und mit der Richtung des Ganzen 
harmoniſch zu geſtalten und ſyſtematiſch zu ordnen. Die 
Elemente, die ſich feindlich gegen die herrſchende Ordnung 
der Dinge erhoben hatten, der Geiſt des Unglaubens, des 
Hochmuthes, der alle organiſche Vermittelung zwiſchen ſich 
und dem Erloͤſer verſchmaͤht, war in Italien und Suͤd⸗ 
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frankreich niedergerungen worden, und auf ſeinen Truͤm⸗ 
mern hatte die chriſtliche Myſtik, der Geiſt der Demuth 
und des Gehorſams, verbunden mit dem gluͤhendſten Stre⸗ 
ben nach Verſtaͤndniß der heiligen Wahrheiten, in den Or⸗ 
den der h. Franciscus und Dominicus ſich erhoͤht. Auch 
die eigentliche chriſtliche Poeſie war erwacht und hatte 
in den deutſchen und nordfraͤnkiſchen Minneſaͤngern, ſowie 
in einigen der Provengalen und Italiener ſich tief und 
innig kund gegeben, ja in Dante waren Glauben, Kunſt 
und Wiſſenſchaft zum erſtenmale und doch in wunderbarer 
Kraft und Herrlichkeit, eintraͤchtig zuſammengetreten. Es 
waren alſo, bei allen Abirrungen im Einzelnen, die Um⸗ 
riſſe des chriſtlichen Haushaltes klar und unverkennbar 
herausgebildet worden, und hatten volle Anerkennung ge⸗ 
funden. 

Wer haͤtte nun nicht glauben ſollen, daß eine Zeit, die 
ein ſo reiches Erbe uͤberkommen, das Hoͤchſte erreichen 
werde, was dem Menſchen, ſo lange die Geſchichte nicht 
abgelaufen, hienieden in der Geſtaltung der irdiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe gegoͤnnt iſt — und doch war es nicht alſo! Auf 
jene Jahrhunderte der Herrſchaft des Glaubens, der chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft und Poeſie folgten Jahrhunderte des 
Zerfalls, der Spaltung und Zerruͤttung, deren traurige 
Folgen, von einem Gebiete zum andern, vom religioͤſen 
zum politiſchen fortwuchernd, noch jetzt verheerend uͤber 
der Erde ſchweben. Die Wiſſenſchaft der Kirche zerſiel 
in leere, bedeutungsloſe Subtilitaͤten, ſelbſt ihr lebendiges 
Wort wurde roh, formlos und barbariſch. Ihr zur Seite 
erhob ſich eine andere, eine heidniſche Wiſſenſchaft, welche 
auf die Formeln der alten Griechen⸗ und Roͤmerweiſen 
ſchwur und nur nothgedrungen, aus Furcht vor dem Ge⸗ 
ſetz, hie und da den Ausdruck des chriſtlichen Symbols 
bewahrte. Die hierarchiſche Ordnung wurde geloͤſt, 
der Mittelpunct verletzte vielfach die eigene ethiſche Wuͤrde, 
uͤberſchritt ſein Recht, drohte die Peripherie in ihrer Sub⸗ 
ſiſtenz zu vernichten, ſpaltete und theilte ſich endlich in ſich 
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ſelbſt, und ſo kam es, daß auch die Peripherie zu wieder⸗ 
holten Malen ſich von ihm abloͤſte und ſich feindlich ent⸗ 
gegen, ja uͤber ihn ſtellte, ja in einem furchtbaren Kampfe 
(dem Huſſitenkriege), dem die Orthodoxie nicht durch Sieg, 
ſondern nur durch Vergleich ſich entzog, war das Gebaͤude 
der chriſtlichen Hierarchie in ihrem innerſten Fundamente, 
der Idee der Vermittlung ſelbſt, angegriffen worden. Die 
weltliche Macht hatte ihr offen abgeſagt, und begann 
fuͤr ihre Wirkſamkeit eine ganz andere Grundlage zu ſu⸗ 
chen. Das roͤmiſche Recht wurde herrſchend und unter⸗ 
brach die naturgemaͤße Fortbildung der altgermaniſchen, 
chriſtlichen Inſtitutionen. — Der Organismus loͤſte ſich 
und ging in anorganiſche Vereinzelung (wie in Deutſch⸗ 
land) oder mechaniſche Einheit (wie in Frankreich) unter. 
Die Poeſie wurde unchriſtlich, ausgelaſſen, ein Zug der 
Satyre und Ironie wurde vorherrſchender Charakter. Die 
große Mehrzahl des Volks verlor Sinn und Bedeutung 
der Lehre, in aͤußerlichen Werken, in Formeln und Zeichen 
war das enthalten, was man Glaube nannte. Kuͤhner als 
je, und weit verbreiteter, ja ſelbſt im Schooße der Kirche 
geduldet und beſchuͤtzt, erhob ſich das alte Streben, ohne 
Beachtung des aͤußern Organismus, in und durch ſich 
ſelbſt die Seligkeit ſich anzueignen, man verwarf die Kirche 
und das Prieſterthum, daß Sacrament als opus opera- 
tum gerade als wenn, nach jenem alten ſcholaſtiſchen 
Satze, es pure Willkuͤhr geweſen, das Chriſtus Menſch 
geworden und alles Menſchenloſe mit uns getheilt und eine 
beſtimmte abgeſchloſſene Gemeinde gegruͤndet habe, und 
dem Himmel jedes andere Mittel der Erloͤſung und Heili⸗ 
gung zu Gebote geſtanden hätte und noch ſtaͤnde. Alſo 
leere Logomachie, verwerflicher Paganismus, Werkheilig⸗ 
keit und Myſticismus, democratiſche Tendenzen und ſtarrer 
Abſolutismus, dies waren die Momente, in welche jene 
große Einheit des Glaubens und Wiſſens ſchmaͤhlich zer⸗ 
ſiel, kein neuer Fortſchritt, kein neuer Erwerb wurde auf 
dieſem Gebiete gethan, die großen Mittel, welche das 
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nahe geruͤckte Alterthum, die Entdeckung neuer Erdtheile 
und Meeresgebiete darboten, wurden nicht beachtet oder 
mißbraucht, und ſo war es kein Wunder, daß jene Jahr⸗ 
hunderte an dem Erbtheile der Vaͤter zehrten und daſſelbe 
nicht ungeſchmaͤlert den Enkeln zu uͤberliefern vermochten. 

In dieſe Zeit, ganz nahe ihrem Ende, da wo eine 
Heilung zum dringendſten Beduͤrfniſſe geworden, das Wort: 
reformatio in capite et membris, worunter nicht bloß 
die Herſtellung verfallener Zucht, ein Palliativ fuͤr einige 
Jahrzehende, gemeint ſein konnte, durch alle Laͤnder und 
Voͤlker ertoͤnte, wo die eiternde Wunde abermals zum uns 
heilvollen Brande auszuarten drohte, faͤllt das Wirken 
Savonarola's. 

Er wurde geboren zu Ferrara am 21. September 1452; 
ſein Bildungsgang war der gewoͤhnliche jener Zeit, er 
lernte die Scholaſtiker kennen, unter denen beſonders der 
h. Thomas von Aquin ihn anzog, und auch Plato, der 
damals in der Rathloſigkeit des Gedankens von neuem die 
Liebe und Anhaͤnglichkeit Vieler an ſich feſſelte. Im 23. 
Lebensjahre verließ er heimlich das Haus ſeiner Aeltern und 
trat in den Orden der Dominicaner. Merkwuͤrdig iſt, 
daß er anfänglich. entſchloſſen war, nur Laienbrüder zu 
werden, um ungeſtoͤrter den Andachtsuͤbungen ſich widmen 
zu koͤnnen; die ariſtoteliſchen Studien der Moͤnche waren 
ihm ein Graͤuel. Als die Verhaͤltniſſe dieſe Abſicht ver⸗ 
ſchwinden ließen, die Beſtimmung der Obern ihn ſogar 
zum Vortrage des verhaßten Gegenſtandes berief, war es 
doch ſtets das religioͤſe und nicht das feientififche Intereſſe, 
was er in den Vordergrund ſtellte, und immer wieder, 
wo er nur konnte, wandte er ſich zu ſeinem Lieblingsſtu⸗ 
dium, jenem der Bibel hin. — Als Prediger war er nicht 
gluͤcklich, Vortrag, Stimme, Anſtand fehlte, ſelbſt als 
Kriegsereigniſſe ihn 1482 auf kuͤrzere Zeit nach Florenz 
riefen, gewann er kein Publicum. 

Da zog er ſich, wie es -fcheint, in tiefere Einſamkeit 
zuruck, und hier war es, wo ihm die Aufgabe lebendig 
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wurde, zu der er ſich berufen glaubte. Das Elend jener 
Tage hatte ihn ſeit langem tief ergriffen. Das eigene Be⸗ 
wußtſein, das Studium der Bibel, die Geſchichte der 
Kirche lehrte ihn, ſo koͤnne es nicht bleiben, der Frevel 
fordere die goͤttliche Gerechtigkeit heraus, und immer feſter 
geſtaltete ſich in ihm der Gedanke, in allen Lebens⸗Bezie⸗ 
hungen ſtellte er ihm ſich dar, er ward zum magnetiſchen 
Zuge, zur Eingebung, wie er waͤhnte: die Strafe ſtehe in 
naͤchſter Naͤhe hervor, und war es nun tiefere Einſicht in 
die politiſchen und kirchlichen Verhaͤltniſſe, Schluͤſſe aus 
der Analogie mit dem einſt Geſchehenen, divinatoriſche Ek⸗ 
ſtaſe, wie er ſelbſt behauptete, kurz, ihm ſchien klar zu 
werden, woher und auf welche Weiſe das Strafgericht 
ſich bereite. — So ſtand es in ſeinem Innern, als er 
nach dem Wunſche Lorenzo's von Medici, den Pico von 
Mirandola auf S. aufmerkſam gemacht hatte, im Jahre 
1489 fuͤr immer in das Kloſter St. Marco zu Florenz 
berufen wurde. 

Am 1. Auguſt dieſes Jahres begann er daſelbſt die 
Reihe ſeiner reformatoriſchen und prophetiſchen Predigten, 
und die Wahrheit ſeiner Schilderungen von den Freveln 
jener Zeit, die Kraft und Einfachheit, die bibliſche Hal⸗ 
tung ſeiner Worte erſchuͤtterte die Menge und erwarb ihm 
begeiſterte Anhaͤnger und Freunde. — Lorenzo von Medici 
wuͤrdigte er keines Beſuches. Es war nicht bloß der Be⸗ 
ſchuͤtzer der neuen heidniſchen Weisheit, den er in ihm ver⸗ 
warf, ſondern der Grund lag zumeiſt in der democrati⸗ 
ſchen Richtung des Predigers, der in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde unter dem Geſetze der Gnade nur die Herrſchaft 
der Edelſten und Reinſten, und ſonſt keinen ererbten oder 
wie immer auf natuͤrlichen Intereſſen erhobenen Primat 
anerkannte. 

Als er endlich auf wiederholten Ruf an dem Todten⸗ 
bette Lorenzo's Cr 8. April 1492) erſchien, verlangte er 
als Bedingung der Abſolution dreierlei von dem Sterben⸗ 
den: den lebendigen Glauben, die Wiedererſtattung alles 
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nicht rechtmaͤßig Erworbenen, die Wiederherſtellung der 
altsrepublicanifchen Verfaſſung von Florenz. Das Erſte 
und Zweite gelobte Lorenzo, bei dem Dritten wandte er 
das Haupt ohne Antwort ab. | 
Mit dem Tode Lorenzo's fühlte S. nun oder nimmer 
ſei der Punct nahe, ſeine reformatoriſchen Plaͤne in's Le⸗ 
ben einzufuͤhren, hatte er doch ſchon fruͤher mit dem Tode 
Lorenzo's eine Staatsumwaͤlzung in Florenz prophezeiht “); 
aber zuerſt war Noth, ſich im Innern ſeines Kloſters 
Raum zur Bewegung zu ſchaffen. Darum wurde die 
Verbindung deſſelben mit der lombardiſchen Congregation 
nach erwirkter Zuſtimmung des Papſtes Alexander VI. 
(22. Mai 1493) geloͤſt, ſtrengere Zucht eingefuͤhrt, die 
geiſtige Thaͤtigkeit, die kuͤnſtleriſche und techniſche Wirk⸗ 
ſamkeit nach Kräften gefteigert *). Raſch wuchs die Zahl 
der Glieder, mehrere toscaniſche Kloͤſter ſchloſſen ſich der 
neuen Verbindung an, und als Savonarola im Jahre 
1494 neben ſeiner bisherigen Wuͤrde als Prior von St. 
Marco noch Generalvicar der Congregation wurde, hatte 
er das maͤchtigſte und wirkſamſte Werkzeug zur Erreichung 
ſeiner Zwecke gewonnen. Jetzt wurde er heftiger in ſeinen 
Predigten, trat ſchaͤrfer mit ſeinen Viſionen heraus, wies 
unumwundener auf beſtimmte Perſonen und Staͤnde als 
Gegner ſeiner Anſicht hin, und als Karl VIII. von Frank⸗ 
reich, wie S. lange vorhergeſagt, in Italien einbrach, 
Pietro von Medici, der ſchwache Sohn des großen Lo⸗ 
renzo, aus Florenz vertrieben wurde (9. November 1494), 
endlich auch König Karl nicht ohne Zuthun S.'s die von 
ihm geaͤngſtigte Stadt verließ, da glaubte der Prediger, 
der ſchon ſeit lange die Seele der Bewegungen geweſen 
war, der laͤngſt erwartete Augenblick ſei gekommen. In den 
letzten Tagen des Novembers verſammelte er das Volk, 
mit Ausſchluß der Frauen, im Dome, und ſtellte die 


) Compend. revelatt. pag. 17. 27. 


) Der berühmte Maler Fra Bartolomeo war Lajenbruder zu 
S. Marco. 
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Volksregierung, als die fuͤr Florenz angemeſſenſte dar, 
unter der Vorausſetzung jedoch, daß das Evangelium als 
Maaß und Regel des buͤrgerlichen Lebens und der geſamm⸗ 
ten Geſetzgebung gelte ). 

Am 23. December 1494 trat die neue Verfaſſung in 
Wirkſamkeit, und nun war ein zweiter Punct der Pro⸗ 
phezeihungen ©.’3 erfüllt, daß von Florenz die neue Re⸗ 
form des Staates und der Kirche beginnen werde, wenn 
gleich ſich in Kurzem herausſtellte, wie wenig in einer 
italieniſchen Stadt des 15. Jahrhunderts die Zuͤgelloſigkeit 
der Democratie mit dem Ernſte des Evangeliums ſich ver⸗ 
trage. Die Leidenſchaftlichkeit der Anhänger S.'s zeigte 
ſich durch die oͤffentliche Verbrennung aller Gegenſtaͤnde 
des Luxus, durch die feierlichen Taͤnze, mit denen ſie nach 
alter Geißler» Sitte ohne Unterſchied des Standes und 
Geſchlechtes durch die Straßen zogen; der Haß der Geg⸗ 
ner entbrannte immer hoͤher, wandte ſich zunaͤchſt gegen 
Savonarola, ſeine Anmaßung, ſeine allzu hohen Plaͤne. 

Dieſer aber ging nun, im Triumph der erſten Erfolge, 
unaufhaltſam ſeinem letzten Ziele entgegen, der Umbildung 
aller politiſchen Verhaͤltniſſe Italiens, ja der geſammten 
Geſtaltung der Kirche ſelbſt. Immer offener und ſchaͤrfer 
wurden ſeine Angriffe gegen den aͤußern Cultus, die tod⸗ 
ten Werke, den Lebenswandel der Geiſtlichkeit, das cano⸗ 
niſche Recht, die Einmiſchung heidniſcher Elemente in das 
Chriſtenthum, doch erſt das Schwert und dann der Geiſt, 
mit Blut muͤſſe der Acker geduͤngt werden, auf dem die 
neue Saat emporkeimen ſolle. Wenn er auch ſelbſt nicht 
zu Gewaltſchritten aufrief, ſo wies er doch dieſe als be⸗ 


1) Bol. Compend. revelatt. 83. Uebrigens lag auch bei S. die 
die alte ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Idee vom Staate, als einer 
Geſellſchaft zum Schutze des Rechts, wo die Regierung bloß 
der Bevollmächtigte der Geſammtheit iſt, zu Grunde. Der 
Vorzug, den dieſe Vorſtellungsweiſe der Monarchie gab, wurde 
dadurch beſeitigt, dieſe tauge nicht für das geiſtig bewegte, 
kühne und lebhafte Volk von Florenz, und widerſpreche dem 
Herkommen. Vgl. S.'s Discorso eirca il regimento e go- 
verno dello stato. Londra. 1765. 
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vorſtehend, als unumgaͤnglich nothwendig nach, und an 
ihm fehlte es nicht, wenn damals kein Attila aufſtand, 
um als Geißel Gottes die Voͤlker zu verheeren“). Auch 
ſandte er Briefe aus, erſt an den Koͤnig von Frankreich, 
und ſpaͤter an den Kaiſer, die Koͤnige von Spanien, Eng⸗ 
land, Ungarn, worin er ſie fuͤr das Reformationswerk 
zu begeiſtern ſuchte, ſie zur Berufung eines allgemeinen 
Concils aufforderte, und behauptete, daß die Kirche ohne 
oberſten Biſchof ſei, indem Alexander VI. nicht ſowohl 
ſeiner erkauften Wahl, als ſeines durchaus unchriſtlichen 
Sinnes wegen gar nicht Papſt ſein koͤnne. 

Faſt gleichzeitig mit dieſen letzten Schritten S. 's, am 
21. Juli 1495, war an ihn, mit Berufung auf die Kraft 
des heiligen Gehorſams, eine Einladung nach Rom ergan⸗ 
gen. Der Papſt wolle — hieß es in dem hoͤflichen als 
an das eigentliche Haupt einer maͤchtigen Republik gerich⸗ 
teten Schreiben — da er erfahren, daß S. Zukuͤnftiges 
verkuͤnde, und dieſes nicht eigener menſchlicher Weisheit, 
ſondern goͤttlicher Offenbarung oͤffentlich beimeſſe, wie es 
ſeines Hirtenamtes ſei, mit ihm ſich beſprechen. — S. ent⸗ 
ſchuldigte ſich mit ſchwankender Geſundheit, Nachſtellungen 
ſeiner Feinde, Sorge um den Staat, aber von dieſem 
Augenblicke ruͤſtete er ſich zum entſcheidenden Kampfe, und 
gab in ſeinen Predigten jede Maͤßigung auf, die er bisher 
gegen Rom beobachtet, die aͤrgſten Schmaͤhungen gegen 
die geiſtlichen Obern gingen von ihm aus, oͤffentlich, vor 
dem dicht gedraͤngten Volke *). 

Eine zweite ernſtere Berufung nach Rom, im October 
1496, die ihm, bis er gehorchte, alles Predigen unter⸗ 
ſagte, fuͤr Befolgung dieſes Verbotes das geſammte Klo⸗ 


*) Prediche sopra alquanti Salmi ed Aggeo — diversi Salmi 
b 


— 9b. 

5) Das gewiſſe Schwanken, das in feinem Character lag und ſich 
ſpater noch deutlicher zeigen wird, äußerte ſich u auch 
um dieſe Zeit im Briefe an feine Freunde, den J. Fr. Picus 
in ſeinem Leben S.“'s II. 197 aufbewahrt hat, und worin er 
läugnet, von Sr. Heiligkeit und den Cardinälen Uebels geſpro⸗ 
chen zu haben. ö 
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ſter verantwortlich machte, daſſelbe vorlaͤufig der lombar⸗ 
diſchen Congregation wieder einverleibte, auf Entfernung ei⸗ 
niger der vorzuͤglichſten Anhänger S. 's aus dem Kloſter drang, 
und den Generalvicar der erwaͤhnten Congregation zur 
naͤhern Unterſuchung der Sache beſtimmte, blieb ebenfalls 
ohne Erfolg, ja S. ſandte eine Vertheidigungsſchrift in 
die Welt, worin er das Zuruͤckweiſen ſeiner Prophezeihun⸗ 
gen als das Zeichen eines der goͤttlichen Gnade nicht 
theilhaften Gemuͤthes erklaͤrte, und gerade um dieſe Zeit, 
am 26. October 1496, als es ſich darum handelte, den 
an die Republik ergangenen Befehl Kaiſers Maximilian, 
in dem langwierigen Streite gegen Piſa Recht vor ihm 
zu ſuchen, zuruͤckzuweiſen und ſeiner Gewaltdrohung Wi⸗ 
derſtand zu leiſten, hielt er vor der Signoria und dem 
Volke eine Predigt im Dome, heftiger als je, und auch 
die Predigten, die er damals im Advente und der Fa⸗ 
ſtenzeit (bis nach Oſtern 1497) gehalten, in ſo unvoll⸗ 
ſtaͤndiger Geſtalt ſie uns aufbewahrt worden, zeigen, 
daß ſeine Leidenſchaftlichkeit kein Maaß mehr kannte. 
Das ganze Papſtthum als ſolches, ſeine geſammte Ge⸗ 
ſchichte griff er an, die Autoritaͤt ſelbſt war es, die er 
wegzutilgen ſtrebte. Als endlich die Unternehmung des 
Kaiſers gegen Florenz mißgluͤckte, da hatte ſein Anſehen 
keine Grenzen, die Signoria wies die Aufforderung des 
Papſtes, S. zur Verantwortung nach Rom zu ſenden, 
entſchieden zuruͤck. | 

Zwar wurde nun am 12. Mai 1497 zu Nom eine 
paͤbſtliche Excommunicationsbulle gegen S. publicirt, aber 
Niemand wagte es, ſie zu Florenz zu verkuͤnden. S. ſelbſt 
und ſeine Freunde aller Orten beſtritten die Rechtmaͤßig⸗ 
keit der Verdammung, man muͤſſe Gott mehr gehorchen, 
als den Menſchen, ſagte er, er ſolle nicht reden, aber er 
koͤnne nicht ſchweigen, denn das Verderben, der Untergang 
der Kirche fordere ihn unwiderſtehlich zur Predigt auf, 
auch predigte er wirklich wie einer, der das Hoͤchſte wagt, 
weil er vor dem Aergſten keine Furcht gekannt, und ſeine 
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Gewalt auf die Haͤupter der Regierung war ſo groß, daß 
ſie den Erzbiſchof, der S. das Predigen im Dom unter⸗ 
ſagen wollte, ſeines Amtes eigenmaͤchtig zu entſetzen wagten. 

Mittlerweile war aber in der Republik Manches vor⸗ 
gefallen, was dem Einfluſſe S.'s hemmend entgegentrat. 
Die Gutgeſinnten, Gemaͤßigten empoͤrte, daß fuͤnf der 
edelſten Buͤrger, einer Verſchwoͤrung zu Gunſten der Me⸗ 
dici angeklagt, mit Verwerfung der von ihnen eingebrach⸗ 
ten, nach Recht und Herkommen geſtatteten Berufung an 
den großen Rath, von ſeinen Anhaͤngern, der herrſchenden 
Faction, zum Tode verurtheilt worden waren. Die Juͤn⸗ 
geren, Lebensluſtigen verdroß die moͤnchiſche Aſceſe, der 
Sittenzwang, unter welchem der gewaltige Reformator 
die Stadt gefangen hielt, endlich hatten die politiſchen 
Verhaͤltniſſe Italiens ſich ſo geſtaltet, daß ein engeres An⸗ 
ſchließen an den paͤbſtlichen Stuhl unumgaͤngliches Beduͤrf⸗ 
niß wurde, und dieſem ſtand das Treiben und die ge⸗ 
ſammte Geiſtesrichtung S.'s als unvermeidlicher Anſtoß 
entgegen. So kam es, daß im Maͤrz 1498, als eine 
neue Signoria gewaͤhlt wurde, die Mehrzahl aus Geg⸗ 
nern des Predigers beſtand, und raſch hintereinander zu⸗ 
erſt das Verbot der Predigt im Dom, und am 17. Maͤrz 
1498 das gaͤnzliche Verbot ſeiner Predigten erfolgte. Doch 
war ſeine Parthei noch immer hoͤchſt bedeutend, beſonders 
das gemeine Volk hielt feſt an ihn, und als er am 18. 
Maͤrz zum letztenmale die Kanzel beſtieg, mochte es wohl 
viele erſchuͤttert haben, als er in gluͤhender Rede Florenz 
zuͤchtigte, daß es ihn verworfen, das eigene Seelenheil 
aus Menſchenfurcht dahingegeben. 

Doch auch das Vertrauen des Volkes ſollte wankend 
gemacht werden. Dominico de Peſcia, der eifrigſte An⸗ 
haͤnger S.'s, hatte uͤbernommen, man weiß nicht, ob her⸗ 
ausgefordert oder herausfordernd, die Wahrheit der Pro⸗ 
phezeiungen ſeines Meiſters und die Unguͤltigkeit ſeiner 
Excommunication durch die Feuerprobe zu erweiſen. Nicht 
ohne Billigung S.'s geſchah dieſer Schritt, ja Dominicus 
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mochte nur dem Beiſpiele deſſelben gefolgt fein, der oſt 
darauf hingewieſen hatte, daß uͤbernatuͤrliche Beweiſe ſei⸗ 
ner Behauptungen nicht ausbleiben wuͤrden, ja der wenige 
Tage zuvor vor einer großen Menge Volkes, das Sacra⸗ 
ment in der Hand, auf den Balcon der Kirche S. Marco 
getreten war, und von Gott ein ſchweres Zeichen der 
Mißbilligung und Strafe gefordert hatte, wenn er Un⸗ 
wahrheit geredet habe. Der 7. April wurde zum Tage 
der Probe beſtimmt, und das Volk hatte ſich zahlreich zu 
dem ſeltenen Schauſpiele verſammelt, das uͤberdieß die 
Glorie ſeines Lieblings uͤber jeden Angriff hinausſtellen 
ſollte. Allein die Probe kam nicht zu Stande, und mit 
Hinz und Herreden vergieng der Tag. Die kirchlich Ges 
ſinnten hatten mehrere Einreden gemacht, beſonders als 
Dominico das Sacrament oder ein Cruciſix mit in die 
Flamme nehmen wollte, ſei es, daß ſie ſelbſt dieſe Schau⸗ 
ſtellung zu hintertreiben ſuchten, wie denn ſelbſt einige 
Tage ſpaͤter von Rom die Botſchaft einlief, der Papſt 
habe dieſe Probe als unzulaͤſſig und dem canoniſchen Rechte 
zuwider unterſagt, oder daß, wie die Mehrzahl der Ge⸗ 
ſchichtforſcher behauptet, dieſe Einrede von Hieronymus 
und ſeinem Anhange zur Hintertreibung der Sache benutzt 
wurde *). Genug, die getaͤuſchte Erwartung des Volkes 


5) Maier behauptet, die Botſchaft von Rom ſei abſichtlich zu frat 
angekommen, weil Rom wußte, die Feuerprobe werde durch die 
Umtriebe ſeiner Anhänger verhindert werden; allein da es nur 
von S. abhieng, Dominico ohne Sacrament und Crucifix in's 
Feuer gehen zu laſſen, ſo konnte in Rom dieſe Sicherheit nicht 
vorhanden fein, und wenn fie vorhanden geweſen wäre, ſo 
hätte es ja der Fall des Gegners noch auffallender machen koͤn⸗ 
nen, wenn es — freilich gegen die wiederholten Vorſchriften 
des canoniſchen Rechtes — das von ihm angebotene und nicht 
gelieferte Beweismittel als ein zuläſſiges anerkannt hätte. Wenn 
Maier endlich nach dem Vorgange der Anhänger Sees die 
Sache ſo darſtellt, als wenn auch von Seite der Kirchlich⸗Ge⸗ 
ſinnten irgend Jemand zur Herſtellung eines abfälligen Gegen⸗ 
beweiſes der Feuerprobe hätte unterzogen werden ſollen, ſo mag 
wohl ein roher Eifer ein ſolches Anerbieten gemacht haben, 
allein in der gerichtlichen Uebereinkunft, die der Probe voraus⸗ 
gegangen war, blieb daſſelbe jedenfalls unbeachtet, und es han⸗ 
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erflärte ſich laut gegen das bisher angebetete Idol, bereits 
auf dem Ruͤckwege nach St. Marco wurde S. von vielen 
Seiten beſchimpft, mit Schlaͤgen und Steinwuͤrfen ver⸗ 
folgt, und nur die ernſte Entgegnung ſeiner Begleiter 

konnte ihn vor aͤrgerer Mißhandlung bewahren. i 

Schon in der gerichtlichen Uebereinkunft, die jener 
Probe vorausgegangen, war beſtimmt worden, daß im 
Falle eines ungluͤcklichen Ausganges S. als Aufruͤhrer er⸗ 
klaͤrt und aus Florenz verwieſen werden ſolle. 

Als daher den Tag nach jenem verungluͤckten Drama 
ein Volkstumult ausbrach, in welchem mehrere Buͤrger 
von der Hand des Partheihaſſes und der Familienrache 
fielen, die Kirche St. Marco der Schauplatz des blutig⸗ 
ſten Kampfes wurde, im Kloſter ſelbſt Waffenvorraͤthe ſich 
zeigten, wurde noch in der Nacht dieſes Tages Savona⸗ 
rola nebſt Dominico de Peſcia und Silveſter Marufft uns 
ter ſicherer Bedeckung vor die Signoria gefuͤhrt, und nach 
einem kurzen Verhoͤre, in welchem S. die Wahrheit alles 
deſſen, was er bisher gepredigt und vorhergeſagt, bekraͤf⸗ 
tigte, in abgeſonderte Gefaͤngniſſe gebracht, Boten wurden 
ausgeſandt, die Kunde des Ereigniſſes uͤberall hin zu ver⸗ 
breiten, und vom Papſte wurde Vollmacht zur Unterſu⸗ 
chung gegen S. erbeten. 

Das Verfahren ſelbſt, das mittels Beſchluſſe es der Sig⸗ 
noria vom 11. April eingeleitet wurde, trug alle Unzu⸗ 
koͤmmlichkeiten an ſich, die in dem mangelhaften Inquiſi⸗ 
tionsproceſſe jener Zeit und in der Beſchaffenheit der Sache 
lagen, da nicht verbrecheriſche Motive, Eigennutz und 
Tuͤcke, geheime Kunſtgriffe, verzweigte Verſchwoͤrungen, 
ſondern religioͤſe Ueberzeugungen, ſchwaͤrmeriſche Gefuͤhle, 
die Kraft des Wortes, eine offen eingeleitete, zum Theile 
noch in Kraft beſtehende Staatsreform, und endlich eine 
auf principielle Fragen zuruͤckfuͤhrende feindliche Richtung 


delte ſich einzig und allein um den von Seite S.'s herzuſtel⸗ 
lenden Beweis. 
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gegen die Kirchengewalt, der Beurtheilung vorlagen, Dinge, 
welche dem weltlichen Richterſtuhle von jeher ſich entzogen 
haben. Durch Folter und Zeugenverhoͤr wollten ſie neue 
Thatſachen erforſchen, und beachteten die klar ausgeſpro⸗ 
chenen, vor ihnen liegenden nicht; als falſcher Prophet 
ſollte S. ſich bekennen oder uͤberwieſen werden, da 
doch in ihm, wie in ſeinen Anhaͤngern die lebendigſte 
Ueberzeugung alles deſſen lebte, was er verkuͤndigt 
hatte; als Uſurpator, des Strebens nach der Oberherr⸗ 
ſchaft ſollte der verdaͤchtigt werden, dem es von jeher nur 
um die Herrſchaft der, wenn auch einſeitig und ſchief er⸗ 
faßten Idee zu thun geweſen war. Uebrigens zeigte S. 
auch in ſeinen Verhoͤren dieſelbe Schwankung, die wir 
bereits fruͤher in andern großen Momenten, bei der Be⸗ 
rufung nach Rom und der Feuerprobe, bemerkt haben; 
es war, als ob in dieſen Augenblicken der Geiſt, der in 
dem kirchlichen Organismus lebt, ſich ihm drohend und 
demuͤthigend gegenuͤberſtellte, daß er vermeſſen ſich, den 
Einzelnen berufen halte, die Form zu zerſchmettern, in die 
jener ſich gefuͤgt. Er druͤckte ſich unbeſtimmt, ausweichend 
aus, und geſtand, manches aus Ehrgeiz oder Haß gethan 
zu haben. In Vielem ſollen die Acten verfaͤlſcht worden 
ſein, doch iſt gewiß, daß er die Wahrheit ſeiner Geſtaͤnd⸗ 
niſſe am 19. April vor den Abgeordneten der Bruͤder zu 
S. Marco oͤffentlich bekraͤftigte, und daß dieſe eine Ge⸗ 
ſandtſchaft nach Rom ſandten, und um Vergebung flehten, 
S. gefolgt zu haben, „aber ſo ſcharfſinnig waͤre ſeine 
„Lehre, ſo weiſe ſeine Leitung, der Schein ſeiner Heilig⸗ 
„keit, die Bekehrung ſo Vieler vom Laſter, die Ausrot⸗ 
„tung des Wuchers, der Spielſucht, der Wolluſt, des 
„Haſſes, die Vereinigung aller Seelen ſo augenfaͤllig, ſo 
„hoch über menſchliche Kraft, und feine Weiſſagung von 
„ſolcher Art geweſen, daß, wenn nicht Bruder Hierony⸗ 
„mus ſelbſt mit eigenem Munde das widerrufen haͤtte, 
„was er fruͤher als von Gott empfangen gelehrt und auf 
„die wahrhafteſte Weiſe bezeugt habe, Niemand Anderer 
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„se eines Andern hätte überzeugen koͤnnen, da auf feinen 
„Befehl jeder von ihnen gerne den eigenen Leib dem Feuer 
„ausgeſetzt haͤtte.“ 

Am 22. Mai 1498, nachdem auch paͤbſtliche Commiſ⸗ 
ſarien beigezogen, wurde S. und ſeinen zwei Gefaͤhrten 
das Urtheil verkuͤndet, Tags darauf vollzogen. Sie wur⸗ 
den ihres prieſterlichen Amtes entkleidet, von der Kirche 
als Ketzer erklaͤrt, und von der weltlichen Obrigkeit dem 
Strange uͤberantwortet, ihre Leichname wurden verbrannt. 
Manche Zuͤge der Unerſchrockenheit werden erzaͤhlt, mit 
der S. ſein Leiden uͤberſtanden. Merkwuͤrdig iſt, daß in 
ſeinen Schriften keine eigentlichen Irrlehren, etwa das 
große Gewicht ausgenommen, das er auf den Glauben im 
Gegenſatze der Werke gelegt, ſich vorfinden, und daß von 
denſelben nur einige wenige, und ſelbſt dieſe nicht unbe⸗ 
dingt, (donec emendate prodeant) von der Kirche vers 
dammt worden ſind, ja ſein eigener Orden ſcheute ſich nicht, 
ihn offen unter ſeine großen Maͤnner zu zaͤhlen, auch un⸗ 
ternahmen zu wiederholten Malen kirchlichgeſinnte Maͤnner, 
wie Bzovius, Rainaldus, Alexander Natalis und Jacques 
Quetif feine Ehrenrettung ). 

Wenn wir nun fragen, worin der Grund von S.s 
Verirrungen, von dem Unheile, das er geſaͤet und geern⸗ 
det, gelegen, ſo tritt uns vor allem ſeine ſpeculative An⸗ 
ſicht entgegen. Dieſelbe haͤlt ſich zwar im Allgemeinen in⸗ 
nerhalb der Vorſtellungen ſeiner Zeit, allein was die Theo⸗ 
rie der Erloͤſung und der Kirche betrifft, leidet ſie an einem 
ganz beſondern Gebrechen, oder hat ſie vielmehr die Ge⸗ 
brechen der damaligen philoſophiſchen Bildungsſtufe weiter 


) Keiner von dieſen berühmten Männern hat indeſſen die Ehren⸗ 
rettung Savonarola's mit einem ſolchen Eifer begonnen 
und mit ſo großer Geſchicklichkeit durchgeführt, als Bartoli 
(aus dem Dominicaner⸗Orden) es am Ende des verfloſſenen 
Jahrhunderts noch in Florenz ganz unangefochten gethan hat. 
Seine Apologie Savonarola's iſt ein Meiſterſtück der Be⸗ 
redſamkeit, und zugleich ein ſprechender Beweis, welche Frei⸗ 
heit in Italien der Vertheidigung geſchichtlich merkwürdiger 
Männer geſtattet iſt, auch dann wenn dieſe auf dem Scheiter⸗ 
haufen geendet haben. D. R. 
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ausgebildet. Die Erbſuͤnde iſt ihm bloß der Verluſt der 
urſpruͤnglichen Gerechtigkeit, dieſe aber nichts als die uͤber⸗ 
natuͤrliche Gabe der Unſterblichkeit, Schmerzloſigkeit und 
gaͤnzlicher Unterwerfung des Leibes unter den Geiſt; die 
Idee der Erbſchuld, der durch die Suͤnde Adams ein⸗ 
getretenen Trennung, des Widerſpruchs zwiſchen Gott und 
den Menſchen iſt gaͤnzlich verwiſcht. Eben ſo iſt Chriſtus 
bloß Arzt, Beiſpiel, das da factiſch die Moͤglichkeit der 
Vereinigung des Menſchen mit Gott bezeige. Von einer 
Genugthuung Chriſti für unſere Schuld und Suͤnde, 
und wie dieſe eben auf dem Naturcharacter, dem Organis⸗ 
mus des Menſchengeſchlechtes, beruhe, zeigt ſich nicht die 
leiſeſte Andeutung. Dieſes Nichtverſtehen der Grundbedin⸗ 
gung der Erloͤſung offenbart ſich in allen ſeinen traurigen 
Folgen, da wo S. von der Kirche ſpricht. Sie iſt ihm 
eine Gemeinſchaft der Glaͤnbigen mittels der Gnade des 
heil. Geiſtes; wo Ein Sinn, da iſt auch Eine Kirche, 
und die Verſchiedenheit der Kirchen beruht lediglich auf der 
verſchiedenen Intenſitaͤt der Gnade. Die aͤußere Kirche hat 
bloß eine geſchichtliche Nothwendigkeit, und ihr Vorbild in 
der unſichtbaren, daher auch ihre Gebote und Lehren nur 
inſoferne Guͤltigkeit haben, als ſie mit den Eingebungen 
der unſichtbaren Kirche uͤbereinſtimmen. So oft ſich er⸗ 
kennen laͤßt, daß ihre Befehle gegen die Gebote Gottes, 
zumal gegen das Gebot der Liebe ſind, iſt nicht bloß kei⸗ 
ner verpflichtet zu gehorchen, ſondern es iſt ſogar Suͤnde, 
den Befehlen nachzukommen. Auch da, wo er vom Glau⸗ 
ben ſpricht, mit aller Begeiſterung, die in ihm gegluͤht, 
hebt er doch nie das Vermittelte, das in ihm liegt, das 
kirchliche Moment, heraus, und er bleibt ihm ſtets ein 
unmittelbares Verhaͤltniß des Einzelnen zu Chriſto. 

Und dieſer Mangel ſeiner Anſicht, wie weit hat er ihn 
gefuͤhrt! Auch vor ihm waren Strafredner der Kirche und 
ihrer Fuͤrſten aufgeſtanden, der h. Bernardus, die h. Bri⸗ 
gitta hatten die Verweltlichung der Kirche ſo tief gefuͤhlt, 
wie er, allein was ſie wollten, war Beſſerung, Reforma⸗ 
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tion der Kirche in und durch fie ſelbſt, an die Betheilig⸗ 
ten ſelbſt, ermahnend und emporrichtend, wandte ſich ihr 
lebendiges Wort, und nie vergaßen ſie ihrer Stellung in 
der Kirche, als untergeordnete Glieder derſelben; bei S. 
aber iſt es die Stimme des Zornes, der Verwerfung, die 
ſich kund gibt, an Unbetheiligte, die weltlichen Maͤchte, 
das Volk der Laien, wandte er die Gewalt ſeiner Rede, 
ſie aufreizend gegen Rom und ſeine Autoritaͤt, ſich ſelbſt, 
den einfachen Ordensmann, vermeſſen als dem Geſetze der 
Obern nicht unterworfen, als deren Beurtheiler und Rich⸗ 
ter hinſtellend. Sein Grundſatz, der die aͤußere Kirche 
ſchlechterdings von der innern, die Autoritaͤt von der Ge⸗ 
ſinnung, die Natur in ihrer Geſetzlichkeit von dem Geiſte 
in ſeiner Freiheit abhaͤngig machte, war folgerecht der des 
alten Huß und des Englaͤnders Wiclef, daß die Todſuͤnde 

des Prieſteramtes verluſtig mache, daß das Gebot, die 
Weihe, das Sacrament, das von dem Suͤndigen ausgehe, 
in ſich keine Guͤltigkeit habe. Dieſes iſt der Punct, der 
ihn auch auf politiſchem Boden zum Democraten ſtempelte, 
dieſes derjenige, warum die Reformatoren Deutſchlands 
ſpaͤter ihn mit Recht als einen ihrer Vorlaͤufer, als Zeu⸗ 
gen fuͤr das aufzufuͤhren vermochten, was ſie ſtatt der 
alten Kirche Chriſti hinzuſtellen ſich bemuͤhten. 

Denken wir uns aber S. mit den außerordentlichen 
Gaben ſeines Geiſtes und Herzens, mit ſeiner wunderba⸗ 
ren Kraft, die Maſſen zu bewegen und zu leiten, in vol⸗ 
lem Einklange mit ſich ſelbſt, einen zweiten Bernard oder 
Franziscus von Aſſiſt, einen groͤßern Ignatius von Lojola 
kirchlich auftretend, welche Umwaͤlzung haͤtte er da her⸗ 
vorrufen koͤnnen, wo das Verderben ſo weit gediehen war, 
daß die Sehnſucht nach einer Umkehr allenthalben ſo gluͤ⸗ 
hend, ſo ruͤckſichtslos hervortrat, wo noch nicht eine un⸗ 
heilvolle, die edelſten Kraͤfte von beiden Seiten zu ihrer 
Vernichtung, Vertheidigung und Begrenzung in Anſpruch 
nehmende Spaltung, ſich feſtgeſetzt hatte, wo die neuen 
heidniſchen und rationaliſtiſchen Richtungen in der Wiſſen⸗ 
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ſchaft, dem Leben und der Kunſt noch nicht ſo erſtarrt 
und erſtarkt waren, daß ſie dem lebendigen Strome des 
Glaubens zu widerſtehen vermocht haͤtten. 

Aber freilich hätte er dann auch auf das eingehen müfs 
ſen, was damals als neues, noch nicht dageweſenes Ele⸗ 
ment lebendig ſich regte, und allmaͤhlig mit unwiderſtehli⸗ 
cher Gewalt die Geſtaltung der Welt zu umaͤndern be⸗ 
gann, aber S., auf ſeinem beſchraͤnkten Standpuncte der 
Unmittelbarkeit als profanes Menſchenwerk weit hinaus 
außer ſeiner Bahn und den von ihm gezogenen Schranken 
der Kirche ſtellte — wir meinen das fubjective Element 
im Leben und in der Wiſſenſchaft, das eben damals, wenn 
auch oft auf die wunderlichſte und verkehrteſte Weiſe, im 
dunkeln Bewußtſein ſeiner Wichtigkeit als hoͤchſten Ret⸗ 
tungsmomentes, die edelſten Maͤnner im tiefſten Gemuͤthe 
ergriff. Das war die eigentliche Aufgabe jener Zeit: die 
objectiven Thatſachen mit den ſubjectiven Anforderungen, 
den Organismus des Staats, der Kirche, des Lebens mit 
dem Rechte des freien Geiſtes auf Anerkennung ſeiner, als 
eines ſich ſelbſt im Erkennen und Handeln ſich beſtimmen⸗ 
den Weſens, zu vereinbaren. Das Erbtheil der Vaͤter 
ſollte ſo enge mit dem eigenen Selbſt verwebt werden, daß 
es durch keine nachfolgende Entdeckung im Gebiete der 
Natur, keinen weitern Ausblick auf Menſchen⸗ und Voͤl⸗ 
kergeſchichten, keine aufgetauchte Weisheit vorchriſtlicher Zei⸗ 
ten, keine wie immer geartete, die Idee entfremdende Miß⸗ 
bildung der Wirklichkeit haͤtte erſchuͤttert werden koͤnnen. 

Das, was der Menſch ſo ſicher weiß, wie ſich ſelbſt, 
dem kann er nur mit Aufgebung ſeines Daſeins ſich ent⸗ 
ziehen. Er kann ihm factiſch untreu werden, im Strudel 
der Leidenſchaft, im Kampfe mit Noth und Bedraͤngniß, 
im Augenblicke der Aufregung, aber immer wird es, wie 
der Polarſtern dem Schiffer, als Fuͤhrer und Lenker der 
Bahn wieder am Himmel emportauchen, wie nur die Wet⸗ 
terwolke verſchwunden iſt. Was hingegen von dem Mo⸗ 
mente an, wo er zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gekommen, 
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als mit dieſem Bewußtſein und dem darauf gebauten 
Rechte, als Subſtanz, als Selbſtzweck behandelt zu wer⸗ 
den, unvereinbar, demſelben feindlich erkannt worden, oder 
auch nur der Anforderung ſich widerſetzt, ſeine Geltung 
vor ihm nachzuweiſen, dem glaubt er auch die Anerken⸗ 
nung verweigern zu ſollen, und dieſes geſpannte Verhaͤlt⸗ 
niß bildet — unbeachtet gelaſſen — ſich zu offener Spal⸗ 
tung, unheilbarem Haſſe aus. 

Und dieſe Aufgabe hat Savonarola nicht begriffen; er 
wollte die begonnene Entwickelung, ſtatt ſie in kluger Lei⸗ 
tung zu dem hoͤchſten Ziele hinzufuͤhren, gewaltſam auf 
den Punct zuruͤckdraͤngen, von dem ſie uranfaͤnglich aus⸗ 
gegangen. Aber furchtbar hat ſich dieſer Mißgriff an ihm 
geraͤcht. Gegen die Subjectivität in der Wiſſenſchaft, 
der Theologie, war ſein Angriff gerichtet, hier wollte er 
ihr den niedrigſten Ruheſitz verſagen, und im Leben, in 
der von ihm gewollten Geſtaltung der Kirche und des 
Staates hatte hohnlaͤchelnd die Feindin auf den von ihm 
bereiteten Thron ſich gelagert. Er haßte die Vermitte⸗ 
lung, welche die Wiſſenſchaft zwiſchen dem Objecte und 
dem erkennenden Subjecte zu Stande bringt, und drang 
auf Unmittelbarkeit des Glaubens und des Gefuͤhls; darum 
konnte er auch jene Vermittelung nicht erfaſſen, die auf 
dem Gebiete des Objectes ſelbſt als Staat, als Kirche, 
als Adel und Prieſterthum, Erbrecht und Sacrament der 
Weihe, ſich geltend macht. 

In einer aͤhnlichen, weil nur fortgeſetzten und zur letz⸗ 
ten Conſequenz durchgefuͤhrten Lage, wie jene Jahrhun⸗ 
derte, befindet ſich auch unſere Zeit. Das Leben iſt flach 
und farblos geworden, der Glaube ſcheint erſtorben, die 
Kluft zwiſchen der Autoritaͤt und der Schule, dem hiſto⸗ 
riſch Gewordenen und dem Bewußtſein des Einzelnen, hat 
ſich breiter und tiefer gedehnt, und wahrlich nicht durch 
Schuld ihrer Haͤupter, ſondern wegen der Ungunſt der 
Zeiten haben die alten glorreichen Namen, Kirche, Staat, 
Fuͤrſt und Prieſter, viel von ihrer Kraft und Fuͤlle ver⸗ 
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loren. Darum wendet ſich der Blick hin auf die Zeit, wo 
zuerſt klar ausgepraͤgt dieſe Tendenzen ſich dargeſtellt, und 
die Beſtrebungen, die in ihr beſchwichtigend oder abhelfend 
ſich hervorgethan, und darum meinen nun auch viele der 
Edlern, Beſſern, denen das Elend unſerer Tage ſchwer 
aufs Herz gefallen, wie Savonarola, in der Unmittelbar⸗ 
keit des Gefuͤhls, des Glaubens, der Anſchauung, Rettung 
vor dem andringenden Sturme finden zu koͤnnen, und ſie 
werden leider weder durch ſein trauriges Ende eines Beſ⸗ 
ſern belehrt, noch dadurch, daß auch der Demagoge, der 
gerne das Evangelium mit den drei Farben ſchmuͤckte, und 
der Wohldiener, der mit den alten Formen auch den alten 
Kern der Chriſtenlehre von ſich geworfen, mit ihnen den⸗ 
ſelben Gegenſtand der Verehrung theilt, weil auch dieſer 
der Democratie gehuldigt, beſtehenden Autoritäten ſich ent⸗ 
gegengeſetzt, dem Einzelnen das Recht eingeraͤumt, die 
hoͤchſten Verhaͤltniſſe aus ſich ſelbſt eigenmaͤchtig zu beſtim⸗ 
men. Aus dieſem Zuſammentreffen verſchiedener Anſichten 
ſind nun die vielen panegyriſtiſchen Auffaſſungen, die poe⸗ 
tiſche Verklaͤrung Savonarola's zu begreifen. 

Mit dem Dargeſtellten glauben wir nun auch die vor⸗ 
liegenden drei Darſtellungen des Lebens unſers Helden im 
Allgemeinen gewuͤrdigt zu haben, und koͤnnen nun zur Er⸗ 
hebung ihrer ſpecifiſchen Unterſchiede uͤbergehen. | 

Maier und Rudelbach ſtehen einander in ihren 
Standpuncten ziemlich nahe. Beide ſehen in S. vorzugs⸗ 
weiſe einen Magdeburger testis veritatis, mit dem einzi⸗ 
gen Unterſchiede, daß Rudelbach in ihm mehr das ortho⸗ 
dore, bibliſche Lutherthum, Maier mehr eine freie, ratio⸗ 
naliſtiſche Anſicht wiederfindet; letzterer ſucht ſogar ſeine 
Prophetie und das Gewicht wegzudemonſtriren, das S. 
auf dieſelbe gelegt. Eine ideellere, tiefere Geiſtesrichtung 
hat Rudelbach, aber Maier hat ſeinem Stoffe gruͤndlichere 
hiſtoriſche Studien gewidmet, an Ort und Stelle in Flo⸗ 
renz, in Privat» und Kloſterbibliotheken und ſelbſt im 
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unbekannte oder verloren geglaubte Actenſtuͤck aufgefunden, 
und die Geſchichte der letzten drei Lebensjahre S. im all⸗ 
gemeinen, und insbeſondere ſeines Verhaͤltniſſes zur Signo⸗ 
ria und zum Papſte durchweg berichtiget. Daß beide das 
Schwarze noch ſchwaͤrzer malen, in Alexander VI. nur 
den Tyrannen und Wolluͤſtling, in S. nur den verfolg⸗ 
ten Maͤrtyrer fuͤr Glauben und Sittenreinheit ſehen, darf 
von jener Anſicht aus nicht befremden, und wollen wir 
ihnen auch nicht beſonders zur Laſt gelegt haben. 

Mit wem wir aber ganz vorzuͤglich zu rechten haben, 
weil in ihm Elemente liegen, die des hoͤchſten Aufſchwungs 
faͤhig, zur Erweckung und Begeiſterung der Gegenwart, 
und unſeres gottbegabten deutſchen Vaterlandes ganz ins⸗ 
beſondere geſchaffen ſind, das iſt jener Saͤnger, der ſich 
letzthin S. zum Stoffe eines Epos gewaͤhlt. 

Nicolaus Lenau ſteht unſers Erachtens als der 
groͤßte der jetzt lebenden Dichter da. An Ernſt der Geſin⸗ 
nung, Reichthum und Gluth der Darſtellung, Innigkeit 
des Gefuͤhls, Plaſtik der Charactere, Wahrheit und Tiefe 
der Naturanſchauung iſt ihm keiner an die Seite zu ſetzen, 
nur was den Humor betrifft, den heitern Gleichmuth, der 
uͤber ſeinem Gegenſtande ſchwebt, duͤrfte ihn Mancher 
uͤbertreffen. Lenau iſt ſeiner Natur⸗Anlage nach ſentimen⸗ 
tal. — Lenau's Gedichte haben — ein Vorzug, den er 
mit keinem ſeiner Altersgenoſſen theilt, — bereits die dritte 
Auflage erlebt. Was ihnen die unwiderſtehliche Kraft 
gibt, iſt eine Naturanſchauung, wie wir ſie ſeit Friedrich 
Spee in Deutſchland nicht gekannt, und ſelbſt dieſer kann 
nur dann in Vergleich gezogen werden, wenn wir die 
ſtarre, atomiſtiſche Betrachtung der Natur, wie ſie die 
Wiſſenſchaft damals an die Tagesordnung brachte, und 
die gegenwaͤrtig herrſchend werdende Auffaſſung derſelben 
als eines lebendigen Ganzen in Anſchlag bringen. Die 
Natur ſteht bei Lenau beſeelt vor uns, ein Weſen voll 
Empfindung, das in Lauten der Ahnung und Wehmuth 
ſich abmuͤht, ſein Inneres uns zu kuͤnden. Da koͤmmt der 
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Menſch, und an ihn ſchließt ſie ſich an, in ihm findet ſie 
das Wort fuͤr ihre Geſtalten, in ihm lebt ſie ein neues, 
hoͤheres Leben, fuͤr ihn bangt und zittert, ſtrebt und wirkt 
ſie, ſeine Gedanken, ſeine Neigungen und Gefuͤhle ſind es, 
die ſie in tauſendfaͤltigen Echo's wiederhallt. Doch zeigt 
ſich in dieſen Gedichten noch eine duͤſtere Welt» und Got⸗ 
tesverachtung, die Unſterblichkeit wird verworfen, der 
Glaube mißachtet, die Liebe und Freundſchaft als laͤngſt 
vergangen und abgeſtorben weit in die Ferne geruͤckt, eine 
Troſtloſigkeit iſt in ihnen ausgepraͤgt, wie ſie nur ein Ge⸗ 
muͤth kennt, das an dieſer Welt keinen Geſchmack gefun⸗ 
den, und eine zweite nicht erwartet. — Da erſchien Le⸗ 
nau's Fauſt, ein Product des Uebergangs, fragmenta⸗ 
riſch, nicht gleichmaͤßig ausgearbeitet, in einigen Theilen 
unausgefuͤhrt, in andern nicht zur Klarheit gediehen. Aber 
das leuchtet in ihm hervor: Nicht die Genuͤſſe, welche die 
Sinnlichkeit als die hoͤchſten träumt, nicht die ungemeſſene 
Neigung, in welche das Gefuͤhl ganz aufzugehen ſchmach⸗ 
tet, nicht der Stolz auf eigene (menſchliche) Kraft und 
Wuͤrde, in nichts von allem dem liegt die Wahrheit, und 
wehe dem, der ſie auf dieſem Wege ſucht, er geht in ſich 
zu Grunde, und widerſpricht der Idee ſeiner ſelbſt; aber 
ein doppeltes Wehe demjenigen, der da waͤhnt, weil alles 
dieſes nichtig, ſei er ſelbſt ein Nichts, eine Welle in dem 
großen Meere, das von Ewigkeit zur Ewigkeit, ſich ſelbſt 
bewegend und Ufer bildend, hinanzieht. Der aͤrgſte der 
Frevel iſt die pantheiſtiſche Selbſtvernichtung und hinter 
derſelben ſteht das Boͤſe, die Verwerfung, dem ihr Ver⸗ 
fallenen den Spiegel vorhaltend, daß er, als Selbſt ſich 
erkennend, ſich ſelbſt verurtheilend ſich verdamme. 

Ein Dichter, dem dieſe Erkenntniß geworden, der ſteht 
ſchon an der Schwelle des Heiligthums. Wer die Hint⸗ 
angabe an die Natur, den Stolz auf die geiſtige Perſoͤn⸗ 
lichkeit und die pantheiſtiſche Gleichmacherei verwirft, in 
dem lebt das Bewußtſein der Freiheit und Pflicht, der 
Aufgabe des Menſchen, ſich als Geiſt und zugleich als 


von Rudelbach, Maier und Lenau. 149 


Geſchoͤpf zu bekennen und darzuftellen, und wer da in ſol⸗ 
cher Wahrheit fuͤhlt, wie ſchwer dieſe Aufgabe zu loͤſen, 
in welchen Conflict der Sterbliche geraͤth, dem iſt das 
Beduͤrfniß des Glaubens, der Erloͤſung aufgegangen, und 
das Gefuͤhl dieſes Beduͤrfniſſes iſt ja ſchon Wirkung der 
Gnade des Glaubens, der Erloͤſung ſelbſt! — Nach Le⸗ 
nau's Fauſt erſchien ſein Savonarola, wo der Dichter 
ſich offen als Chriſt bekennt. Es iſt der Kampf des Chri⸗ 
ſtenthums gegen die heidniſche Weisheit, die irdiſche Welt: 
klugheit, die rohe Gewalt, welche der Dichter hier ſchil— 
dert, ja damit keiner der großen Gegenſaͤtze fehle, wurde 
auch das Judenthum perſonificirt, in dem Gefuͤhl ſeiner 
Unterdruͤckung, ſeines Haſſes, wie es durch die geiſtige 
Erhabenheit des Chriſtenthums zur Erkenntniß ſeiner Wahr⸗ 
heit koͤmmt. Das, was das Chriſtenthum als ſolches con⸗ 
ſtituirt, der Glaube an Chriſtum, die wirkliche, hiſtoriſche 
Perſoͤnlichkeit, die Kraft, die in dieſem Glauben liegt, der 
Troſt, die Innigkeit, konnte nicht mit groͤßerer Wahrheit 
aufgefaßt, mit tieferem Gefuͤhle dargeſtellt werden, als es 
hier geſchieht. Der Dichter haͤlt ſich zwar, manche Epi⸗ 
ſoden abgerechnet, ſtrenge an die Geſchichte, oft ſind es 
die eigenen Worte S.'s, die in wunderbarer Treue, im 
Klange der vollendetſten Sprache wiedergegeben werden, 
aber alles hat die Poeſie verklaͤrt, durchdrungen, durch⸗ 
ſichtig gemacht. Die Predigt zur Weihnacht, die Wider⸗ 
legung Fra Mariano's, der als Wortfuͤhrer des modernen 
unchriſtlichen Humanismus auftritt, die Scene am Tod⸗ 
tenbette Lorenzo's de Medici, die Schilderung Tubals, 
des Juden, der Peſt in Florenz, als welche Meiſterſtuͤcke 
der Sprache und des Gedankens ſtehen ſie da! 

Und doch — liegt eine Unwahrheit in dem Werke, die 
ſich ſchon gleich im Eingange ausſpricht, da wo S. ſich 
Huß zum Vorbilde ſeiner Wirkſamkeit waͤhlt, und dieſe 
iſt die Verkennung des organiſchen Characters 
der Menſchheit, der Nothwendigkeit des hiſtoriſchen Staa⸗ 
tes und der hiſtoriſchen Kirche. — Wir wiederholen es: 
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Der Staat wird nicht durch Vereinigung der einzelnen 
Willen gebildet, die Kirche iſt nicht der Compler derjeni⸗ 
gen, die glaͤubig im Denken und Handeln an Chriſtum 
hangen, ſondern das Volk, wie es ſich in Zuſammenhang 
und Abhaͤngigkeit von dem hiſtoriſch gegebenen Mittelpuncte 
allmaͤhlig fortgebildet, die Gemeinde, wie ſie durch Ordi⸗ 
nation und Taufe in ununterbrochener Reihenfolge von 
Chriſto aus ſich fortgepflanzt, das iſt der Staat, die 
Kirche. Nur weil wir ein Organismus find, konnten 
wir alle durch eine Wirkung, die in einem ſeiner Glieder 
eingetreten, vom Verderben befreit, erloͤſt und der Heilig⸗ 
keit zugefuͤhrt werden, aber eben weil wir ein Organis⸗ 
mus ſind, gibt es einen Staat, eine Kirche, alſo keinen 
Ehriſtum ohne Kirche, ſo wie keine Kirche ohne Chriſtum, 
keinen Staat ohne Kirche, keine Kirche ohne Staat, und 
dieſes iſts, was Savonarola und ſein Dichter unbeachtet 
ließen. | 

Savonarola iſt nun wohl vorlängft geſchieden, viel⸗ 
leicht daß — wie auch die paͤbſtlichen Commiſſarien am 
Tage ſeines Todes verkuͤndet, — ihm die zeitliche Strafe 
ſtatt der ewigen geworden; denn es ſcheint wahrlich, als 
wenn in der Hauptſache Irrthum und nicht Ehrſucht oder 
Stolz es geweſen, der in feine Banden ihn verſtrickte. 
Aber an Lenau, den Zeitgenoſſen, der in der Fülle feiner 
Kraͤfte, nahe dem hoͤchſten Ziele vor uns ſteht, an den 
kann die treue, ernſte Rede, das ſtrenge Wort der Wiſ⸗ 
ſenſchaft noch mit Erfolg ſich wenden. Er weiß es, er 
iſt durchdrungen von der Wahrheit: Es gibt kein Heil 
ohne Chriſtum! Nun ſo moͤge er auch vor der Hand das 
beherzigen: daß kein Chriſtus denkbar ſei, ohne eine von 
ihm geſetzte, bleibende, von innen heraus und von oben 
herab ſich fortbildende, d. i. ſichtbare, vom Episcopate 
und dem in ihm gegebenen Primate abhaͤngige Kirche, in 
welcher zwar jedem Einzelnen freier Raum zum Guten 
wie zum Boͤſen gegeben und ihm das Urtheil freiſteht uͤber 
gut und ſchlecht, wo er aber eine von ihm unabhaͤngige 
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Autorität anerkennen muß, der er zu gehorchen hat, auch 
wenn er gerne anders wollte. Wer dann die Kirche in 
ihrem objectiven Beſtande erfaßt, dem kann am Ende auch 
die Erkenntniß des Staates in ſeiner hiſtoriſchen Gegeben⸗ 
heit nicht entgehen. — 

J. M. Koch. 


Dr. B. Bolzano's Wiſſenſchaftslehre. Verſuch 
einer ausfuͤhrlichen und groͤßtentheils neuen Dar⸗ 
ſtellung der Logik mit ſteter Ruͤckſicht auf deren 
bisherige Bearbeiter. Herausgegeben von meh⸗ 
ren ſeiner Freunde. Mit einer Vorrede des 
Dr. J. Ch. A. Heinroth. Vier Baͤnde. Sulz⸗ 
bach, in der J. E. v. Seidel'ſchen Buchhandlung. 
1837. Recenſirt von Dr. Menelaos. 

(Fortſetzung). 

Weil die bisher aufgezeigten Proben aus der neuen 
Logik ſo ſehr weſentliche Puncte dieſer Disciplin beruͤhr⸗ 
ten, ſo darf ich doch wohl jetzt unbedenklich mich dem Glau⸗ 
ben uͤberlaſſen, der Leſer werde auch ohne mein ferneres 
Dazwiſchenkommen ſich ſchon ein abſchließendes Urtheil uͤber 
die noch ruͤckſtaͤndigen Großthaten unſers Verf. gebildet 
haben. Ich halte es daher nicht mehr fuͤr nothwendig, 
ſondern fuͤr ſehr ermuͤdend, das maaßliche Werk noch fuͤr⸗ 
der haarklein zu erpliciren und zu criticiren; und fo fange 
ich denn nun an, wie ſchon geſagt worden, aus den ein⸗ 
zelnen Haupttheilen nur noch Einzelnes zur Schau zu 
ſtellen und zu beleuchten, das Uebrige in Gottes Namen 
ſeinem Geſchicke uͤberlaſſend, bis einmal derjenige kommen 
mag, deſſen Magen willig und ſtark genug ſein wird, all 
die Widernatuͤrlichkeiten und beiſpielloſen Neuheiten zu ver⸗ 
dauen. Der Leſer und die Wiſſenſchaft verlieren ſicherlich 
Nichts durch mein Ablaſſen von Dingen, deren gerades 
Gegentheil ſchon vor mehr denn zwei tauſend Jahren un⸗ 
gezweifelt fuͤr das Richtige gehalten und bis auf dieſen 
Tag herab auch fortgehalten wurde; Rec. aber kommt da⸗ 
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durch aus der ſo unangenehmen Lage, in einem fort nur 
widerſprechen und Nein ſagen zu muͤſſen, eine Lage, die 
als ſolche auch bei dem beſten Willen noch gehaͤſſig und 
kraͤnkend bleibt. Drum wollen wir denn ſuchen, baldmoͤg⸗ 
lichſt auseinander zu gehen, damit derjenige von uns bei⸗ 
den, dem es obliegt, auch Zeit und Muße finde, unge⸗ 
ſtoͤrt in ſich zu gehen. 

Der Leſer alſo wird von nun an nur fragmentariſche 
Stuͤcke aus der neuen Logik erhalten, und da werde ich 
beſtrebt ſein, immer gerade die herauszuwaͤhlen, die zugleich 
meine fruͤhern Urtheile uͤber die Wiſſenſchaftlichkeit des 
Verf. theils noch aufhellen, theils von neuem beſtaͤtigen 
ſollen. Aus der vorliegenden Elementarlehre nehme 
ich, ehe ich ſie verlaſſe, dazu noch eine uralte Frage, die 
zwar ſonſt nicht in die Logik ſich zu verlaufen pflegt, bei 
unſerm Verf. aber, der, wie bekannt, alles aus allen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, wie er ſich deſſen eben erinnert, in langen 
Strecken mit abhandelt, nichts ungewoͤhnliches iſt ). Hier 
erſcheint nun auf einmal wie urploͤtzlich eine ſogenannte 
Unterſuchung uͤber Raum und Zeit. Daß unſer Verf. 
auch bei dieſer wirklich wichtigen Frage nur ein komiſches 
Durcheinander ohne allen realen Sinn und Bedeutung zur 
Welt bringe, das wird der Leſer ſchon aus Erfahrung ver⸗ 
muthen; glauben wird er es ſofort, wenn ich bemerke, 
daß der Verf. 1. B. S. 361 ſeine Unterſuchung anfaͤngt, 
nachdem S. 360 erſt wieder von den beruͤchtigten „runden 


*) Und das geſchieht mit klarem Bewußtſein. Oft ſagt er, die 
Sache gehöre zwar nicht in die Logik, habe aber doch etwas 
„Merkwürdiges,“ und ſo könne er ſie nicht unberührt laſ⸗ 
ſen. Oft hat er noch nichtigere Entſchuldigungen. Hier ſagt 
er dieſes: „Wird dieſe Unterſuchung in einem Lehrbuche der 
Logik allerdings nur eine Abſchweifung ſein: ſo dürfte ſie doch 
in der Wichtigkeit ihres Gegenſtandes eine Entſchuldi⸗ 
gung finden.“ Alſo die „Wichtigkeit des Gegenſtandes“ 
ſoll entſchuldigen, wenn ſo wildfremde Dinge durcheinander 
kreuzen! Warum handelt denn der Verf. in ſeiner Logik nicht 
auch von den Sacramenten, von der Erbſünde, oder 
auch von der franzöſiſchen Revolution u. dgl. Dingen, 
die doch auch einige „Wichtigkeit“ haben? — 
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Quadraten“ u. dgl. Rede geweſen, der Verf. alſo noch 
in den Regionen ſeiner logiſchen Neuheiten ſchwebt und 
lebt. Und ſo heißt es denn S. 362: „Ich frage Jeden, 
der weiß, was die Mathematiker unter den Worten Zeit 
und Raum verſtehen,“ — und der wird auch wiſſen, 
daß der mathematiſche R. u. Z. nicht der metaphyſiſche iſt, 
von dem doch unſer Verf. reden will. — Alſo: „ob er 
nicht zugeben muͤſſe, daß nur die Gegenſtaͤnde, die ſich in 
Z. u. R. befinden, keineswegs aber die Zeiten und die 
Raͤume ſelbſt etwas Wirkliches ſind?“ Dies ſoll nun aus 
folgenden neuen Gruͤnden erhellen. — „Muͤßte er doch, wenn 
er die Z. und den R. fuͤr etwas Wirkliches erklaͤren wollte, 
eben darum behaupten, — daß ſie auch etwas wirken.“ 
Ohne Zweifel, weil im Deutſchen gerade das Wort „wirk⸗ 
lich“ von „wirken“ abgeleitet wird? Raum und Zeit 
im Latein wirken alſo wohl nicht ſo, denn da iſt ja das 
ſprachliche Verhaͤltniß der beiden Woͤrter ein anderes! — 
Aber hoͤrt doch weiter: „Zwar ſagt man oft von der 
Zeit, daß ſie dieſes und jenes von ſelbſt zu Stande bringe, 
z. B. daß es keinen Schmerz gibt, den ſie nicht lindere u. 
dgl. Aber wer ſieht nicht, daß dieſes nur uneigentlich ge⸗ 
ſprochen ſei“ u. ſ. w. u. ſ. w. Mit dieſen Wortklaubereien 
geht es nun weiter, und das ſoll dann am Ende die ſo 
delicate Unterſuchung uͤber die Realitaͤt des Raumes und 
der Zeit ſein. Aber da muͤßte man doch ſeine Zeit gera⸗ 
dezu vergeuden wollen, wenn man ſie an ſolche Werthlo⸗ 
ſigkeiten ſetzen koͤnnte, wo nicht eine Spur von einem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Gedankengange, nicht ein Schein von ein⸗ 
gehender Unterſuchung angetroffen wird. Nichts als ſeich⸗ 
tes Gerede uͤber einſeitig aufgegriffene Bedeutungen der 
Sprachzeichen und Sprechweiſen und hintennach ein „Alſo“ 
und der Beweis fol ausſtafftrt und vollendet in die Welt 
gehen duͤrfen. Immer aber und ewig muß es geſagt wers 
den, der innere Lebensfonds des intelligenten Menſchen, 
die heimathliche Autoritaͤt des aprioriſchen Geiſtes iſt in 
des Verf. ausfuͤhrlicher Logik, ſo oft und erwuͤnſcht auch 
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die Gelegenheit ſich einſtellte, nicht mit Einer Silbe be⸗ 
ruͤhrt worden. Und dies iſt die ſchwaͤchſte Seite unſers 
Verf. und ſeiner ſo geprieſenen Neuheiten, die ich noch mit 
einer eclatanten Probe belegen muß. 

Im 2. B. S. 69 beginnt der §. 144, und der befaßt 
fuͤr ſich allein eine Unterſuchung uͤber das deutſche Wort 
„Sollen.“ Das Wort Sollen in der Logik und dann 
gleich drauf wieder Dinge, die auch nicht im entfernteſten 
damit im Znſammenhange ſtehen! Und was wird über das 
Sollen geſagt? Da erſcheinen abermals und abermals 
die bedeutungsloſeſten Wortklaubereien, wo es auf Reali⸗ 
taͤt der Begriffe abgeſehen iſt. Es heißt: „Einer der 
merkwuͤrdigſten Begriffe im ganzen Umfange der menſchli⸗ 
chen Vorſtellungskraft iſt der Begriff, den wir in unſerer 
deutſchen Sprache durch das Wort Sollen bezeichnen, 
wenn wir daſſelbe in der Bedeutung nehmen, die es z. B. 
in folgenden Saͤtzen hat: Du ſollſt nicht luͤgen; du ſollſt 
wohlthaͤtig ſein u. dgl. — Statt nun dieſen „merkwuͤr⸗ 
digen“ Begriff im unmittelbaren Selbſtbewußtſein in ſei⸗ 
nem pſychologiſchen Hervortreten aufzuſuchen und als eis 
nen realen zu bewaͤhren, — greift unſer Held wieder nach 
ſeiner gewohnten Wortmanier und ſagt dann tiefer unten 
weiter: „Diejenige Bedeutung dagegen, die man dem 
Worte Sollen in Saͤtzen, wie folgende, gibt: Es foll 
geblitzt haben; heuer ſoll ein Mißjahr werden u. dgl. 
nenne ich entlehnt und uneigentlich. Hier naͤmlich 
dient das Wort Sollen bloß eine Ungewißheit deſſen, 
was ausgeſagt wird, zu bezeichnen.“ Hierauf gehts dann 
eben ſo an das „Duͤrfen“ u. ſ. w. Aber, frage ich, 
iſt denn das nun wieder irgend etwas Philoſophiſches? 
Iſt das wirklich fuͤr Maͤnner vom Fache, zu denen auch 
unſer Verf. mit dem großen Fichte gehoͤrt, wie ſein Vor⸗ 
redner ſo beſcheiden ſagt, oder iſt es etwa nur fuͤr Kin⸗ 
der, die eben denken lernen ſollen, dahingeſetzt? Faͤllt nicht 
ſolche nichtsſagende Kleinigkeitskraͤmerei mit Woͤrtern als 
eine voͤllig unnuͤtze ja unmoͤgliche ganz aus, wenn man 
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nur eine andere Sprache als die unfrige herbeizieht? Lies 
berſetze z. B. das eine Sollen mit oportet und das an⸗ 
dere mit dicitur und deine neue Logik iſt ein Werk des 
zufaͤlligſten Zufalles und fliegt wie Spreu in den Wind. 
Doch weg mit ſolchem großſprecheriſchen Nichts, fort mit 
dieſen Denkloſigkeiten einer ſeichten Aufklaͤrerei, fort; ſe⸗ 
hen wir zuruͤck, was denn inzwiſchen aus R. u. Z. ge⸗ 
worden ſind. Und das iſt gar komiſch anzuſehen. 

Raum und Zeit, wiſſen wir, ſind in der neuen Logik 
nichts Wirkliches, weil ſie nichts wirken. Und nachdem 
ſo vieles und treffliches uͤber die Nichtwirklichkeit des R. 
und der Z. geſagt worden, heißt es dann am Schluſſe: 
„Zeit iſt diejenige Beſtimmung an einem — 
Wirklichen, die als Bedingung Statt finden 
muß, damit wir ihm eine gewiſſe Beſchaffenheit 
in Wahrheit beilegen koͤnnen. Aus dieſem Begriffe 
laſſen ſich in der That alle Beſchaffenheiten der Zeit ab⸗ 
leiten.“ Wer es faſſen kann, der faſſe es! Ich geſtehe 
ohne Umſtaͤnde, daß, wenn ich meine Vorſtellung von der 
Zeit nicht ſchon im Hintergrunde haͤtte, ich nach dieſen 
leeren Worten der neuen Logik auch nicht die leiſeſte Spur 
einer ſolchen Vorſtellung in mir antreffen wuͤrde, und ich 
glaube auch nicht, daß einer meiner Leſer etwas Reelles 
daraus ziehen koͤnne. So viel ſehe ich doch ein, daß un⸗ 
ſer Verf., der ſich eben ſo entſchieden gegen die Wirklich⸗ 
keit der Zeit ausgeſprochen, in dieſer ſeiner Definition 
wieder ſich ſelbſt mit ſammt feiner verwirrten Wiſſenſchaft 
in den Grund bohrt. Denn wenn die Zeit, wie er hier 
ſagt, eine „Beſtimmung an einem Wirklichen“ ſein 
ſoll, die als „Bedingung gewiſſer Beſchaffenhei— 
ten“ der Dinge Statt finden muͤſſe, ſo, denke ich meiner⸗ 
ſeits, werde doch auch dieſe Zeit ſelbſt etwas Wirkliches 
fein muͤſſen. Wie koͤnnte fie ſonſt auch eine „Beſtim⸗ 
mung an einem Wirklichen“ abgeben ſollen? Aber 
wirklich iſt unſerm Verf., wie ich, ich weiß eben nicht 
mehr wo, geleſen, das, was koͤrperlich handfeſt und greifs 
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lich iſt, und dann ſehen wir, wo es hinkt und wiſſen zu 
ſchweigen. Dieſelben Widerſpruͤche treten bei der Defini⸗ 
tion des Raumes auf, aus der auch Niemand erfaͤhrt, 
was er denn nun ſei. Wir koͤnnen dieſe uͤbergehen. 

Nach dieſer langen Epiſode uͤber Z. u. R. folgt dann 
eine noch ungleich laͤngere uͤber die Kantiſche Lehre von dieſen 
Dingen, die ſogleich mit einer hiſtoriſchen Unwahrheit be⸗ 
ginnt, und zum mindeſten von der Kenntniß der Geſchichte 
der Philoſophie unſers Verf. ein unguͤnſtiges Zeugniß ab⸗ 
legt. Dieſe Unwahrheit liegt in der Behauptung, die 
Kantiſche Anſicht von Raum und Zeit, wie er ſie in ſei⸗ 
ner Kr. d. r. Vern. auseinander geſetzt habe, ſei auch heute 
noch von faſt allen Philoſophen Deutſchlands an⸗ 
genommen und behauptet, wogegen doch Jeder weiß, daß 
die Kantiſche Lehre von R. u. Z. wie die ganze Kantiſche 
Philoſophie dermalen in Deutſchland ſo ziemlich im Aus⸗ 
ſterben iſt. Hieruͤber geht es aber in langen Strecken immer 
fort, und man denkt gar nicht mehr daran, daß man in 
der Logik ſei. Um aber meine Leſer wieder daran zu er⸗ 
innern, will ich nun ein Paar koͤſtlicher Proben von aͤcht 
logiſchem Schrot und Korne auftiſchen, und da werden 
uns denn uͤber die Neuheiten wieder die Augen n 
und uͤbergehen. Alſo: 

Es iſt eine althergebrachte und immer wieder wee 
birte Lehre der Logik: Inhalt und Umfang eines Be⸗ 
griffes ſtehen in umgekehrten Verhaͤltniſſen zu 
einander, ſo zwar, daß, wie ſich der eine erwei⸗ 
tert, der andere eo ipso verengt werde, und ums 
gekehrt. Dieſe Lehre, ſage ich, iſt ſteinalt und allgemein 
in Anſehen geweſen durch alle Zeiten; aber das verfaͤngt 
unſerm Verf. nichts, ſie nicht nur anzufechten und Beden⸗ 
ken aufzufuͤhren, ſondern endlich auch wieder das gerade 
Gegentheil als die Wahrheit zum Beſten zu geben, und 
zugleich die bisherigen Logiker ungebuͤhrlichſt zu züchtigen 
und zurecht zu weiſen, weil ſie ſeine kopfloſen Ungereimt⸗ 
heiten nicht auch ſchon lange adoptirt haͤtten. Da heißt 
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es denn 1. B. 568. ff. „daß ſelbſt an derjenigen Anord⸗ 
nung der Lehre von den Vorſtellungen (Begriffen), welche 
den meiſten Anſchein der Regelmaͤßigkeit fuͤr ſich hat, naͤm⸗ 
lich an jener, die durch Kant eingefuͤhrt wurde, noch 
manche gar wichtige Maͤngel zu finden.“ Dieſes und Anderes 
koͤnne der Verf. aber nicht Alles in Betrachtung ziehen, 
„weil der Raum dieſes verbiete.“ Und ſo „erlaube er 
ſich nur noch ein Einziges zu thun, naͤmlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſeiner Leſer auf jenen Mangel an Genauigkeit zu 
richten, den man ſich in der Aufſtellung eines gewiſſen die 
Lehre von den Vorſtellungen“ (muß Begriffen heißen) 
„betreffenden Satzes, ſeit der Erſcheinung der Ars cogitandi 
beinahe in allen Lehrbuͤchern der Logiker zu Schuld kommen 
laͤßt. Es iſt der Canon, daß bei jeder Vorſtellung 
oder wenigſtens bei jedem Begriffe Inhalt und 
Umfang in verkehrtem Verhaͤltniſſe ſtaͤnden.“ 
Der Verf. „wagt nun zu behaupten, daß dieſes nicht 
wahr ſei;“ den Beweis aber mit veranſchaulichenden Bei⸗ 
ſpielen verſehen liefert er, wie folgt. 

„Der erſte Satz iſt nicht wahr, weil ſich der Inhalt 
einer Vorſtellung“ (muß durchaus Begriffs heißen) 
„vermehren laͤßt, ohne daß ſich ihr Umfang vermindere.“ 
Nun hoͤrt das Wie! „Dazu wird naͤmlich nur erfordert, 
daß man Beſtandtheile zuſetze, aus welchen keine neue, ſich 
nicht ſchon aus den vorigen ergebende Beſchaffenheiten des 
vorgeſtellten Gegenſtandes folgen; wie dieſes bei den ſoge⸗ 
nannten uͤberfuͤllten Begriffen geſchieht. So iſt der Inhalt 
des Begriffs einer runden Kugel groͤßer als der des 
Begriffs einer Kugel überhaupt; obgleich der Umfang 
beider Begriffe genau derſelbe iſt.“ Jam satis! Ich aber 
weiß kaum, ob es unſerm Verf. gefaͤllt, ſein Spiel mit 
dem Leſer oder nur mit ſich ſelbſt zu treiben. Oder nimmt 
er ſich nicht ſelber bei der Naſe und ſagt hinten, was er 
vorne verneint? Was ſoll denn der Beiſatz „rund“ an 
der Kugel uͤberhaupt zur Vermehrung ihres Inhaltes bei⸗ 
tragen, wenn dieſer Beiſatz, wie der Verf. ſelbſt ſagt, nur 
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ein ſolcher iſt, der „keine neue, ſich nicht ſchon aus 
den vorigen ergebende Beſchaffenheit des vorges 
ſtellten Gegenſtandes“ beiſetzt? Wenn die Beſchaffen⸗ 
heit „rund“ ſchon im Begriffe liegt, wird dann durch 
den Beiſatz dieſes Wortes doch der Inhalt noch ver⸗ 
mehrt? Unſer Verf. ſagt ja, und der Umfang wuͤrde, wie 
er weiter ſagt, doch nicht dadurch vermindert, welches 
letztere ihm aber wohl nicht ernſt ſein kann, weil die neue 
Logik ja in ihrer Denkweiſe auch drei⸗ und viereckige Ku⸗ 
geln hat, und alſo fuͤr ſie durch den Zuſatz „rund“ die 
eckigen Kugeln ausgeſchloſſen, d. h. der Umfang des Be⸗ 
griffs vermindert wird! Aber die Wahrheit iſt, daß der 
neue Logiker wieder nur Wortmacherei treibt, und meint 
gedacht zu haben, wo er mechaniſch zuſammenleimt. Nach 
der Manier ließen ſich alſo denken, und zwar mit ſteter 
Erweiterung des Inhaltes und doch nicht vermindertem Um⸗ 
fange: die Kugeln überhaupt (aller Geſtalt!), die runden 
Kugeln, die rundern Kugeln, die rundeſten, und endlich 
die allerrundeſten Kugeln. O ihr Muſen der Logik! Ihr 
Goͤttinnen von Stagira, was hat er doch verbrochen, 
daß ihr ihn ſo abholdiglich in ſeinen Traͤumen herumprah⸗ 
len macht, und daß er meint, wider eure getreuen Soͤhne 
zu wuͤthen, wie ein Ajax wider die geduldigen Schaafe! 
Das iſt mir zu rund. Aber es folgt noch beſſer, denn 
das gerade Gegentheil muß noch zur Wahrheit werden. 
Alſo: 

„Doch ich behaupte ſogar, es gebe Zuſaͤtze zu FR 
Vorſtellung, durch welche mit ihrem Inhalte zugleich auch 
ihr Gebiet vermehrt wird. So entſteht aus der Vorſtel⸗ 
lung eines Menſchen, der alle europaͤiſchen Sprachen ver⸗ 
ſteht, durch den Zuſatz „lebende“ die neue Vorſtellung 
eines Menſchen, der alle lebende europaͤiſchen Sprachen 
verſteht, die gewiß mehr Inhalt und auch einen 
groͤßern Umfang als die vorige hat.“ Ich aber 
ſage dem Verf. ins Angeſicht, daß er ein Verhunzer der 
Wahrheit fei, der mit dem parturiunt montes nur Dunſt 
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und Nebel fabrizire, hinter dem er in puncto puncti ſich 
ſelber verliert, und, wenn er wieder ans Licht tritt, zu 
den uͤbrigen Menſchenkindern, wie jener Mann vom Si⸗ 
nai reden moͤchte. Aber wahrlich, es bedarf auch nur 
eines gewoͤhnlichen Schuͤlers, und er muß in der erſten 
Woche im Stande ſein, hier wieder unſern widerſinnigen 
Verf. zu corrigiren! Die ganze Taͤuſchung haͤngt, wie 
Jeder ſieht, (man ſehe das Beiſpiel wieder an) an dem 
Worte „lebende“ das hintennach beigeſetzt wird, indem 
es in unſerm Verf., der bekanntlich nicht denkt, ſondern 
nur Woͤrter zuſammen ſtoppelt, die falſche Anſicht veran⸗ 
laßt, dadurch ſei zugleich auch der Inhalt der Hauptvor⸗ 
ſtellung vermehrt worden, da er im Gegentheile doch 
durch den Beiſatz dieſes Wortes vermindert wor⸗ 
den iſt, woher es denn auch gekommen, daß der Umfang 
ſich erweitert hat, wie der Verf. bemerkt. Der Schuͤler 
wuͤrde nun ſo verfahren: der Hauptbegriff iſt „Menſch“ 
und der hat den weiteſten Umfang, denn er umfaßt alle 
Menſchen; dann folgt der Beiſatz „ſprechend,“ und wie 
ſich dadurch der Inhalt erweitert, verengt ſich der Um⸗ 
fang, denn es fallen nun ſchon die Stummen und ſprach⸗ 
loſen Kinder aus; dazu kommt „europaͤiſch ſprechend,“ 
und wie dieſer Beiſatz den Inhalt vermehrt, vermindert er 
wieder den Umfang, denn die Aftaten, Afrikaner u. ſ. w. find 
nun nicht mehr mit gedacht; ſo ſtand die Sache, und die 
europaͤiſch⸗ſprechenden Menſchen waren gedacht, da kam 
noch der Beiſatz „lebende“ dazu, und dieſe Erweiterung 
des Inhaltes verkleinerte abermals den Umfang, denn die 
Griechen und Roͤmer werden mit ihren Sprachen nun 
auch ausgeſchieden, und es bleiben allein noch die in „le⸗ 
benden“ Sprachen in Europa Redenden. Dies iſt die 
Lehre der alten Logik, und dieſe iſt, wie ich glaube, bis 
zu dieſem Puncte noch in Sicherheit. 

Aber was ſagt die neue Logik dazu? Sie macht fol⸗ 
gende Orakelſpruͤche voll Widerſinnes. Der Beiſatz „le⸗ 
bende“ iſt nur in der eben gedachten Weiſe eine Erwei⸗ 


160 Dr. B. Bolzano's Wiſſenſchaftslehre, 


terung zu nennen und ſonſt nicht. Statt deſſen aber denkt 
ſich der Verf. in ſeinen Beiſpielen erſt die Menſchen, die 
alle, ſage: alle europaͤiſche Sprachen ſprechen oder verſtehen, 
und dieſer Begriff hat dann natuͤrlich ſeinen maͤßigen Um⸗ 
fang; hierauf ſetzt er das Wort „lebende“ bei, und in⸗ 
dem er meint, dadurch den Inhalt erweitert zu haben, 
ſieht er mit Erſtaunen zugleich auch den Umfang er wei⸗ 
tert, und ruft aus: Q. E. D! Nun aber gebricht es 
ihm gar an dem logiſchen Scharfſinn, um die Kleinigkeit 
einzuſehen, daß der Beiſatz „lebende“ bei ihm nicht eine 
Vermehrung, ſondern eine Verminderung des Inhaltes 
ſei, und daß demzufolge natuͤrlich genug ſich der Umfang 
vermehren mußte. Vermindert und nicht vermehrt wurde 
aber der Inhalt darum durch dieſes Wort, weil zwar ein 
Wort „lebend“ beigeſetzt wurde, aber eo ipso die al⸗ 
ten todten Sprachen mit ihren Sprechern nur 
ausgeſchieden wurden, weil er ja vor dem Beiſatze 
„lebende“ die Sprachen „alle“ gedacht hatte. So gehts, 
und gehts immer und unablaͤſſig in einer Logik, in der 
man nicht denkt, ſondern nur Woͤrter und Buchſtaben an⸗ 
einanderreiht und lauter frappante Neuigkeiten drucken laſ⸗ 
ſen will. Aber ſelbſt in einer Logik nicht denken, in der 
Wiſſenſchaft, wo man als Großdenker ſich oben anſtellt 
und in alle Köpfe herab denken fol! — — — 

Es bleibt alſo in dem Geſagten immer noch bei der 
guten alten Logik, und die neue Lehre kann uns dies nicht 
ver denken, weil man in ihr überhaupt nicht denkt. Wie 
aber hier, ſo ſoll die alte ſich auch in der Doctrin uͤber 
das Schließen ſehr kurzſichtig benommen haben, und wenn 
wir unſerm Verf. wieder nachhangen duͤrfen, ſo wird dieſe 
Lehre von Grund aus umgewuͤhlt und renovirt, daß kein 
Stein beim vorigen bleibt. Das iſt freilich wieder ſelt⸗ 
ſam, aber es iſt nun einmal ſo. Aber hier haben wir 
unſern Verf. in ſeinem Elemente! Denn hier, hier im 
Schließen muß ſich's, wie die Alten meinen, zeigen, ob 
der logiſche Kopf einen Halt in ſich habe, und wie der 
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beſchaffen ſei; unſer Verf. aber, wiſſen wir, hat kein Denk⸗ 
geſetz, und ſo denkt er, was er will, und ſo auch — 
ſchließt er, was er will. Das darf und wird mir nun 
der Leſer ſchon glauben; aber ein Proͤbchen ſteht auch zu 
Dienſte. 

Die Alten, und wer ihnen in der Logik noch zugethan 
iſt, moͤgen alſo die Ohren ſpitzen! Die lehren, daß zu 
jedem Schluſſe, wenn er legitim aufgeſtellt und vollguͤltig 
ſein ſoll, zwei und nur zwei Praͤmiſſen gehoͤren, und 
das Verhaͤltniß dieſer zueinander iſt auch fir und genau 
ermittelt; in der neuen Logik ſind das wieder Curioſitaͤten 
ohne Werth und Gehalt, denn da ſchließen wir aus Ei⸗ 
ner wie aus drei Praͤmiſſen nach Luſt und Liebe. So 
heißt es 2. B. S. 537 zum Beweiſe: „Die drei Saͤtze:“ 

„Cajus ſpielt die Floͤte,“ 

„Titus ſpielt die Orgel,“ 

„Cajus und Titus ſind ein Paar verſchiedene 
Perſonen;“ erweiſen den Schlußſatz: 

„In der Geſellſchaft der beiden Perſonen Cajus 

und Titus gibt es einen Floͤten⸗ und einen 
Orgelſpieler.“ — 

Dies iſt das logiſche Meiſterſtuͤck eines ſogenannten 
Schluſſes aus drei Praͤmiſſen, zu dem ich, ohne den Ef⸗ 
fect zu verderben, nichts hinzuzuſetzen habe. Aber der 
Cajus und der Titus, was muͤſſen die nicht auch in 
der neuen Logik große Rollen ſpielen! Und dann heißt es 
weiter: „Unrichtig iſt ferner auch die Behauptung, daß 
aus einem einzigen Satze allein nichts folge; denn alle 
unmittelbaren Schluͤſſe fließen ja nur aus einer einzigen 
Praͤmiſſe.“ Allein der Verf. verwechſelt unmittelbare Fol⸗ 
gerungen mit unmittelbaren ſogenannten Schluͤſſen, da⸗ 
her ſeine Anſichten. Aber die ganze alte Logik wird auch 
hier uͤber den Haufen geſtoßen. 

Denn nachdem S. 552 „die Eintheilung der Syllo⸗ 
gismen in kategoriſche, hypothetiſche und disjunctive auf 
jeden Fall Verwerfung verdient“ hat, wird S. 553 aber⸗ 
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mals gegen die bisherige Lehre zu Felde gezogen. „Es 
ſei nicht wahr, daß in einem kategoriſchen Schluffe drei 
Hauptbegriffe vorkommen muͤßten, wie man bisher 
immer geſagt habe; es ſei nicht wahr, daß die Praͤmiſſen 
da, wo man es ſo ausdruͤcklich ſagt, bejahend oder ver⸗ 
neinend ſein muͤßten; es ſei nicht wahr, daß der katego⸗ 
riſche Schluß nur in den beſtimmt bezeichneten For⸗ 
men ſich zu bewegen habe“ u. ſ. w. kurz: die alte Logik 
ſei mit Mann und Maus nichts als Trug und Lug, wo 
ſie ſo feſt und entſchieden ihre Regeln des Schließens auf⸗ 
ſtelle. Und doch hat man bisher geglaubt, die Alten haͤt⸗ 
ten zu ihrer Zeit auch einen Schluß in forma aufitellen 
und abfaſſen koͤnnen! Aber da haben wir uns gewaltig 
geirrt, und jene ſind uns im Irrthum vorangegangen, 
wenn fie den Mund fo voll nehmen und fagen: „Ex me- 
ris negativis nil sequitur;“ bei unſerm Verf. iſt das 
(S. 559) wieder ganz anders, daß einem Hoͤren und Se⸗ 
hen vergeht. Auch der Canon dieſer alten Steifdenker: 
„Conclusio sequitur partem debiliorem,“ gilt nicht 
mehr in ſeiner Allgemeinheit (a. a. O.); und die Regel: 
„Terminus medius conelusionem ne ingrediatur,“ wird 
auch widerlegt und als unhaltbar abgethan, u. ſ. w. u. ſ. w. 
Unternehmungen, denen es der Leſer auch ſchon ohne Wei⸗ 
teres an der Stirne abſehen wird, wo hinaus der Weg 
fuͤhre. Alles wird auch hier neu und geradezu anders 
aufgeführt und dem Bisherigen, das doch fo nied- und 
nagelfeſt in eines Jeden Selbſtbewußtſein wiederhallt, mit 
der unbegreiflichſten Keckheit gegenuͤbergeſtellt. Schade aber, 
daß auch hier, wie uͤberall, nur die Tendenz durchſchaut, 
immer etwas Neues zu ſagen, und waͤre es auch ſelbſt 
auf Koſten der Wahrheit, die nicht ſelten ſo handgreiflich 
ignorirt und mit ſchnoͤder Verachtung hintangeſetzt wird. 
Aber nun ſind auch der Neuheiten aus den beiden erſten 
Theilen genug da geweſen, um uns die Liebe zum Alten 
verzeihlich zu machen: und ſo gehen wir denn uͤber zum 
dritten Theile, und ein kleines Etwas wird uns auch da 
zu großen Verwunderungen reißen. 
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Der dritte Theil umfaßt aber die Erkenntnißlehre, 
und da iſt eben der faule Fleck unſers Verf. in ſeiner 
Bloͤße zu ſehen, denn da heißt es: krame aus, was du 
uͤber den intelligenten Proceß des Menſchen in hoͤchſter 
Inſtanz in Bereitſchaft haſt. Hieruͤber habe ich aber bis⸗ 
her nur ein Klagelied erheben und fortſingen muͤſſen, wie 
ich ſtatt einer aͤcht wiſſenſchaftlichen Selbſtkenntniß der an⸗ 
geſtammten Grundrichtungen unſerer Intelligenz durchgaͤn⸗ 
gig nur ein im Aeußern haftendes geiſtloſes Operiren an 
Woͤrtern gewahrte. Wir werden nun ſehen muͤſſen, ob 
hier, wo die Sache ex professo abgethan werden ſoll, 
nicht etwas Beſſeres und Solideres auftreten wird. Und 
dann waͤhle ich einen Caſus, der, wie kein anderer, dazu 
geeignet ſein ſoll, weil er die Richtung der neuen und 
neueſten Philoſophie in ihrer tiefſten Wurzel erfaßt, und 
ſo unſerm Verf. Gelegenheit uͤber Gelegenheit gibt, ſich 
einmal wiſſenſchaftlich recht weit und breit zu machen. Ich 
meine jene originelle bedeutungs- und einflußreiche Kant'⸗ 
ſche Hauptfrage, von der all und jedes Wort ſeit fuͤnf⸗ 
zig Jahren in der Philoſophie ausgegangen, und Gott 
weiß, bis auf welche Zukunft noch ausgehen wird, die 
Frage: „wie find ſynthetiſche Urtheile a priord 
moͤglich?“ — 

Nachdem (3. B. S. 140. ff.) durch 30 Nummern ſo 
vieles und ſeltſames uͤber die Urtheile der großgewachſenen 
Menſchen, alles mit des Verf. abſtracter Beweiskraft A 
und B, geſagt worden, und dann Nr. 31 auch noch die 
Kinder und Thiere, — denn dieſe urtheilen auch nach 
1. B. S. 161, — zur Sprache gekommen, heißt es end» 
lich dann S. 178. ff.: „Schwierig ſollte es nach Kant nur 
ſein, die Entſtehung ſynthetiſcher Urtheile, die zugleich a 
priori ſind, zu erklaͤren. Hier naͤmlich frage es ſich, was 
denn doch jenes unbekannte X ſei, worauf ſich der Ver⸗ 
fand ſtuͤtzt, wenn er außer dem Begriffe A ein demſelben 
fremdes Praͤdicat B aufzufinden (2) glaubt, welches er 
gleichwohl mit jenen verknuͤpft erachtet? Mir will gerade 


164 Dr. B. Bolzano's Wiſſenſchaftslehre, 


hier, wo Kant eine Schwierigkeit antraf, nichts Unbe⸗ 
greifliches erſcheinen.“ Dies iſt nun zwar weiter nichts, 
als die bekannte Großſprecherei unſers Verf. mit der ge⸗ 
wohnten Manier, dem, der Ja ſagt, friſchweg und ohne 
Weiteres ein Nein entgegenzuſetzen, und umgekehrt, bloß 
damit uͤberall doch etwas Neues geſagt werde, und der 
See der Meinungen in Bewegung bleibe. Aber wie poſ⸗ 
ſirlich winzig klein ſteht dieſer unſer allmaͤchtige Gedanken⸗ 
held mit den wenigen abſprechenden Worten den vielen 
Philoſophen vor Kant bis auf dieſen Tag gegenuͤber; die 
alle, vom erſten bis zum letzten, eine Antwort auf jene 
„nichtſchwierige“ Frage ſuchten! Da haben die Leute 
ſich's ja ohne Noth ſo ſauer werden laſſen. O haͤtte es 
der Zeit doch gefallen moͤgen, unſern Verf., den Helfer in 
dieſer kleinen Noth, um ein halbes Jahrhundert fruͤher 
in die Welt zu ſetzen! Doch er ſei uns auch heute noch 
willkommen, wenn er auf einmal ein untruͤglich Zauber⸗ 
mittel aufgetrieben. Drum hoͤren wir weiter, wie er die 
Frage loͤſet. a 

„Was den Verſtand berechtige, einem Subjecte A ein 
Praͤdicat B, welches doch in dem Begriffe von A nicht 
lieget, beizulegen? Nichts Anderes, ſage ich, Choͤrt!) als 
daß der Verſtand die Begriffe A und B beide — hat 
und kennet. Bloß dadurch, daß wir gewiſſe Begriffe 
haben, muͤſſen wir, meine ich, auch in dem Stande ſein, 
uͤber ſie zu urtheilen.“ — Da haben wir ja die koͤſtliche 
Beſcherung, einfach und kurz hingeſetzt, wie alles Große 
in der Welt; aber ach, das kurze A und B, und die 
lange Critik der reinen Vernunft, und die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, und die Naturphiloſophie, und die Eneyelopaͤdie, 
und all die Zwiſchenerſcheinungen noch: der Abſtand iſt 
doch etwas unmenſchlich! — Doch hier iſt keine Schonung 
angebracht, geſagt muß es werden, und das kann allein 
noch zur Beſinnung zuruͤckfuͤhren: der Verf. hat von 
allem dem, was die Philoſophie ſeit Kant bis 
Dato angeſtrebt hat, und in welchem Geiſte die⸗ 
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ſes geſchehen, nicht Eine Zeile begriffen. Das 
bezeugt die Geiſtloſigkeit ſeiner ganzen Logik, das bezeugt 
ſpeciell ſeine Meiſterſchaft an der Kantiſchen Frage nach 
der Moͤglichkeit der ſynthetiſchen Urtheile a priori, deren 
Bedeutung und Bedeutſamkeit von ihm nicht im entfernte⸗ 
ſten Sinne geahnt wird. Die kurzſichtige Bemerkung, 
„daß der Verſtand 4 und B beide — habe und 
kenne“ und daher die Begriffe auch verbinden koͤnne, und 
zwar a priori ſynthetiſch, iſt ſeit Kant noch nicht ge⸗ 
hoͤrt worden. Oder iſt nicht durchaus noch Frage um 
den zu verbindenden zweiten Begriff? Gegeben iſt ja nur 
das Subject mit all ſeinen analytiſchen Beſtimmungen und 
jedes dadurch moͤgliche Urtheil iſt ein analytiſches. Wie 
es nun aber dem Menſchen durch die angeſtammte Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit feiner Intelligenz, d. h. a priori, zuſtehe über 
dieſen gegebenen Begriff noch hinauszugehen, ein ſynthe— 
tiſches Praͤdicat mit ihm zu verbinden, und dadurch zu 
einer Realitaͤt zu gelangen, die nicht ſchon in und mit 
dem erſten Begriffe gegeben iſt, das iſt die große Aufgabe 
hier, von der unſer Verf. noch nie eine Ahnung gehabt. 
Wie koͤnnte er ſonſt auch nur ſofort B mit A verbinden 
wollen und meinen, dadurch den Stein der Weisheit ge— 
funden zu haben? Mit dem Verbinden hat's ſchon lange 
angegangen, das hatten die Menſchen Jahrtauſende ſchon 
gekonnt, ehe die neue Logik erſchien; aber was berechtigt 
euch denn, dem verbundenen zweiten Begriffe nun auch 
Realität unterzulegen, da fie aus dem erſten nicht mit 
folgt, das fragte Kant auf einmal, und dadurch war 
unſer Verf. mit ſammt ſeiner leeren Begriffswiſſenſchaft 
auf immer antiquirt. Kurz: die originelle Idee einer 
Critik der reinen Vernunft war eingetroffen, und 
ſo hatte die Philoſophie im unmittelbarſten Selbſtbewußt⸗ 
ſein dieſſeits aller Begriffe ſich niedergelaſſen. Da, im 
pſychologiſchen Geiſte, ſuchte ſie nun das intelligente Prin⸗ 
cip, das dem Menſchen angeſtammt ſei, und befaͤhigt, von 
den primitiven Thatſachen (A) des eignen Ich hinaus zu 
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allem Nicht⸗Ich (B) zu gelangen. Im Ich ſelbſt alſo mußte 
das unbekannte Kantiſche X ſich finden, d. h. es mußte 
ein „a priori“ gegebenes ſein, und hinuͤberfuͤhrend dann 
ſetzte es den Denkgeiſt mit der Wirklichkeit des Nicht-Ich 
in Verbindung, d. h. es war ein „ſynthetiſch a priori- 
ſches Mittel. Daher denn die ſchoͤne Frage: „wie ſind 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglich?” d. h. was 
iſt es im eignen Ich, das mich auf eine legitime Weiſe 
ins Nichtich hinuͤberfuͤhrt und mir deſſen Realitaͤt verbuͤrgt? 
Dieſe Frage hat all den Tumult in der neuen Philoſophie 
herbeigefuͤhrt, den unſer gewaltige Verf. nun ſo kurzweg 
mit A und B niederſchlagen zu koͤnnen meint. Aber die 
Wahrheit iſt und bleibt, daß er die neue Zeit, und was 
ihr ſo ſehr Noth thut, im Weſen nicht begriffen habe, und 
daß er gerade am wenigſten dazu berufen ſei, auch nur 
Einen Stein zur Vollendung des coloſſalen Prachtgebaͤudes 
zu liefern. Dieſe Wahrheit koͤnnte den nicht verletzen, der 
ſich beſcheidenlich auf ſein Wiſſen beſchraͤnkt, und zuſieht, 
ob es ihm etwa beſchert ſei, da oder dort auch mit Hand 
anzulegen; wer aber ſo ohne Ruͤckſicht die Philoſophen aller 
Zeiten und Zonen nicht nur bekritelt, ſondern gar des 
ſchlechten Willens bezuͤchtigt, und zudem ſelbſt noch die 
faulſte Waare zu Markte bringt, der muß es ſich gefallen 
laſſen, daß auch er unbarmherzig nach dem vollen Maaße 
ſeines Verfahrens gemeſſen und vor aller Welt an den Pran⸗ 
ger geſtellt werde. Amicus Plato, amicus Socrates; 
sed magis amica veritas, dieſes beſcheidene Motto haͤtte 
der Verf. ſeiner morſchen Erkenntnißlehre vorſetzen ſollen, 
ſtatt des ſtolzen Spruchs aus Lucretius de nat. rer. II. 
7. ff. 
Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 
Edita doctrina sapientum templa serena: 
Despicere unde queas alios, passimgue videre 
Errare, atque viam palanteis quaerere vitae. 


u. ſ. w. 
Dies iſt nun auch eine Probe aus der langerſehnten 
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Erkenntnißlehre, und es iſt erlaubt daraus auf das 
Ganze einen tuͤchtigen Schluß zu machen. Wie der Verf. 
hier den Kant nicht faßt, und nicht ſieht, wie die neue 
Philoſophie ſo ganz und gar nach der Realitaͤt der Be⸗ 
griffe fragt, ſo auch iſt das, was er ſelbſt bei dieſer Ge⸗ 
legenheit als ſeine eigenſte Lehre vorbringt, nur von Außen 
zuſammen getrieben, und ſteht mit dem innern Lebensfonds 
des intelligenten Geiſtes in keiner Verbindung. Ich ent⸗ 
halte mich, ein Mehres der Art zur Schau zu ſtellen, der 
Leſer kann darnach nicht ſehnſuͤchtig ſein. Nur Eines noch 
kann einen trefflichen Beleg zu dem ſchon Geſagten abge⸗ 
ben, drum ſei kurz darauf hingewieſen. 

Kant hat bekanntlich vier Antinomieen, wie er ſagt, 
der Vernunft aufgeſtellt, und daran zu zeigen geſucht, wie 
der intelligente Menſch ſo ungeſucht ſich dadurch verſtrickt 
finde; dieſe Antinomieen loͤſet unſer Verf. auf, und das 
gibt eine drollige Comoͤdie. Man denke ſich die Antino⸗ 
mieen in einer Logik! Und halten wir uns gleich an der 
erſten, fo weiß ich nicht, ob die darüber vorgebrachten Ers 
plicationen und Refutationen mehr Mitleid oder mehr Ver⸗ 
wunderung zu erregen im Stande ſind. Die Sache iſt aber 
dieſe. Kant ſagt, die Welt habe einen Anfang in der 
Zeit, weil eine unendliche Reihe ein Widerſpruch ſei u. ſ. 
w. „Das iſt nun, ſagt der Verf., ſehr falſch, denn der 
Begriff der Zeit gehoͤre gar nicht zu dem einer unendlichen 
Reihe, weil es auch Reihen, endliche ſowohl als unends 
liche in Dingen gibt, die ſich in gar keiner Zeit befinden.“ 
Jetzt kommen dazu die Belege! „Eine ſolche und dies zwar 
unendliche Reihe iſt die der natuͤrlichen Zahlen: 1, 2, 3, 4, 
5. „ oder die folgende: .. . — 5, — 4, — 3, — 2, — 
1, 0, 11273 ＋4 . .. deren die erſte nur auf einer, 
die zweite auf beiden Seiten ins Unendliche gehet.“ Und 
nun wird geſagt, muͤſſe das auch ſo in rerum natura 
ſein: alſo ſei eine unendliche Reihe keine Unmoͤglichkeit, 
und die erſte Antinomie iſt geloͤſet. Das alſo iſt der Be⸗ 
weis: weil ich im Kopfe und auf dem Papiere 1, 2, 3, 4 
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. . . . zählen kann, und wenn ich nicht mehr kann, einen 
Gedankenſtrich fuͤr alle Folgen anſetze, drum auch ſind in 
der Wirklichkeit die Dinge in einer unendlichen Zeit⸗ 
folge caufaliter aneinander gereiht? O du großer Philo, 
ſoph, du Zahlen- und Buchſtaben⸗Meiſter der Wahrheit! 

Wir verlaſſen nun auch die Erkenntnißlehre und kom⸗ 
men zu dem vierten Theile, zur Erfindungskunſt. Und 
wenn der Leſer dieſem Capitel, das an die dreihundert Sei⸗ 
ten ausfuͤllt, mit all ſeinen Erwartungen entgegen ſehen 
ſollte, ſo iſt dies wohl begreiflich genug. Wer wollte auch 
nicht gern da ein Woͤrtchen mit anhoͤren, wo ein Mann, 
der ſo unerſchoͤpflich an Neuheiten ſich zeigt und alles re⸗ 
novirt und reſtaurirt, ex professo ſeine Theorie uͤber die 
Erfindungskunſt zu Tage bringt? Da muß es doch, wenn 
anders je, einmal hell werden. Mit dieſen und dergleichen 
Erwartungen trat auch ich zur Erfindungskunſt; aber kaum 
hatte ich zu leſen angefangen, ſo fand ich mich ſchmaͤhlig 
getaͤuſcht. Statt eine Seltenheit von Handgriffeu und Prac⸗ 
tiken zu erlernen, wird uns da gleich zu Anfang geſagt 
(S. 295), „ich verſpreche Niemanden, daß er hier 
etwas ganz Neues antreffen werde!“ — Ob dies 
nun darum nicht geſchieht, weil der Verf. es in ſeinem Inte⸗ 
reſſe ſieht, die Kunſt, fo gewaltige Neuheiten in allen Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu erfinden, nicht aus Haͤnden kommen zu laſ⸗ 
ſen, oder aber ob auch er ſelbſt nicht im Beſitze einer ſol⸗ 
chen Kunſt iſt, das erfahren wir nicht. Genug, wir wuͤr⸗ 
den, heißt es, uns mit dem begnuͤgen muͤſſen, „was jeder 
gute Kopf ſchon laͤngſt beobachtet habe,“ und 
„der Talentvolle, meiſtentheils ohne ſich deſſen 
bewußt zu ſein, befolgt.“ Und dann bleibt's denn 
doch wenigſtens in Erfindung des Neuen in der neuen Lo⸗ 
gik beim Alten, womit aber zugleich all ihre Neuheiten von 
ihr ſelbſt verurtheilt ſind. — 

(Schluß folgt.) 
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Geſchichte der Einfuͤhrung des Chriſtenthums im ſuͤd⸗ 
weſtlichen Deutſchland, beſonders in Wuͤrtem⸗ 
berg. Von E. J. Hefele, außerordentlichem 
Profeſſor an der katholiſch-theologiſchen Facultaͤt 
zu Tuͤbingen. Tuͤbingen, 1837. S. X. 421. 


Dieſes Werk kann in jeder Hinſicht ein ſehr ſchaͤtzens⸗ 
werther Beitrag zur Kirchengeſchichte Deutſchlands genannt 
werden, denn es behandelt eine bisher noch ſehr dunkle 
Partie, die Bekehrung Alemanniens zum Chriſtenthume, 
und behandelt ſie umfaſſend und gruͤndlich. Der Herr 
Verf. theilt den Zeitraum, wo der erſte Same dort aus— 
geſtreut werden konnte bis zur voͤlligen Ueberwaͤltigung 
des Heidenthums unter den erſten Karolingern, in drei 
Perioden oder Abſchnitte: 1) in die Zeit der roͤmiſchen 
Herrſchaft bis in die zweite Hälfte des dritten Jahrhun⸗ 
derts; 2) in die Zeit der freien Alemannen bis zur Schlacht 
von Zülpich im Jahre 496, und 3) in die Zeit der fraͤn— 
kiſchen Herrſchaft bis zur Miſſion des heil. Bonifacius. 

Der erſte Abſchnitt ſchildert weſentlich und klar den 
wechſelnden politiſchen Zuſtand des ſuͤdweſtlichen Deutſch— 
lands von dem erſten Einfalle Julius Caͤſars bis zur 
Zeit, wo im dritten Jahrhunderte die Alemannen ſich hier 
fuͤr immer feſtſetzten, und dem roͤmiſchen Zehendland ein 
Ende machten. Denkmaͤler von chriſtlichen Gemeinden aus 
jener Zeit ſind bisher nicht aufgefunden worden, aber ſehr 
richtig bemerkt der Verf., daß daraus der Schluß nicht 
zu ziehen ſei, daß es keine Chriſten in den Provinzen des 
ſuͤdweſtlichen Deutſchlands damals gegeben habe. Es iſt 
vielmehr ſehr wahrſcheinlich, daß, in Betracht der Nachbar— 
ſchaft chriſtlicher Gemeinden in Gallien, und wohl auch 
in Rhaͤtien und Vindelicien, und bei den zahlreichen Be: 
ſatzungen in den Grenzveſtungen, das Licht des Evange— 
liums auch hier aufgegangen fei. 

Der zweite Abſchnitt behandelt die Eroberung des roͤ— 
miſchen Zehendlandes durch die Alemannen, ihre Feſtſetzung 
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darin und Verbreitung Über Nordrhaͤtien von 283 bis 496, 
Das Reſultat davon iſt, die Maſſe der Bewohner blieb 
heidniſch. Aber wie es in allen noch ſo verwuͤſtenden 
Kriegen roher Voͤlker zu geſchehen pflegt, daß einzelne 
Reſte der alten Einwohner ſich erhalten, beſonders in ge⸗ 
birgigen Gegenden, ſo koͤnnen wir auch hier annehmen, 
daß mancher roͤmiſche Chriſt uͤbrig geblieben ſei und lieber 
den Alemannen gedient, als ſein Vaterland verlaſſen habe. 
Ja wir entnehmen ſogar aus Arnobius, einem Schrift⸗ 
ſteller zu Anfange des vierten Jahrhunderts, daß es unter 
den Alemannen ſelbſt nicht ganz wenige Chriſten muͤſſe ge⸗ 
geben haben. Und dies darf uns nicht befremden, wenn 
wir erwaͤgen, wie viele Tauſende von Roͤmern ſeit der 
Mitte des dritten Jahrhunderts als Gefangene muͤſſen un⸗ 
ter die deutſchen Voͤlkerſchaften gekommen ſein, Geiſtliche 
und Laien. Sollten dieſe keine Verſuche gemacht haben, 
ihre Herren zu bekehren, oder ſollte ihr Eifer, es zu thun, 
ohne Erfolg geblieben ſein? Indeſſen, wie dem auch ſein 
mag, etwas Beſtimmtes laͤßt ſich daruͤber nicht ſagen. 

In der dritten Periode, unter der Herrſchaft der Fran⸗ 
ken, wird es ſchon heller in der Geſchichte der Chriſtia⸗ 
niſirung Alemanniens: Die Schlacht bei Zuͤlpich bewirkte 
die Bekehrung Chlodwigs und ſeines Volkes und raubte 
Alemannien ſeine politiſche Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit. 
Dafuͤl gelangte es allmaͤhlig zu einer hoͤhern Freiheit, der 
chriſtlichen. In dieſem Abſchnitte hat der Verf. ganz be⸗ 
ſonders ſeinen Beruf zum Hiſtoriker dargethan. Er hat 
alles geſammelt, die Nachrichten uͤber die aͤlteſten Bisthuͤ⸗ 
mer und ihre Grenzen, die Geſetze der Alemannen, die 
Geſchichten der Miſſionaͤre, und mit beſonnener Critik bes 
urtheilt und die Ergebniſſe zuſammengeſtellt. Es erhellt 
daraus das Reſultat, daß die Merowinger die Bekehrung 
der eroberten Provinzen nie aus den Augen verloren, daß 
es aber eines Zeitraums von 200 Jahren bedurfte, ehe 
Alemannien ganz chriſtlich wurde. Auf jeden Fall muͤſſen 
wir das Beſtreben des Herrn Verf., Licht in dieſe Partie 
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zu bringen, und den Erfolg ehrenvoll anerkennen. Die 
Diction iſt rein, edel, dem Gegenſtande angemeſſen. Nur 
an einigen Stellen hat uns eine gewiſſe oratoriſche Dar; 
ſtellungsweiſe nicht ganz gefallen wollen, z. B. S. 204 ff., 
wo die Vortheile der Reichstheilung nach Chlodwigs Tode 
auseinandergeſetzt werden. Und dennoch ſcheint der Haupt⸗ 
grund, warum Chlodwig, wie ſo viele andere Fuͤrſten 
barbariſcher Zeiten ihre Reiche theilten, uͤberſehen zu ſein, 
naͤmlich die Nothwendigkeit, wenn ſie ihre nachgebornen 
Soͤhne nicht entweder ums Leben bringen oder einſperren 
wollten, wie dies bei orientaliſchen nichtchriſtlichen Fuͤrſten 
zu geſchehen pflegt. Dies aber verbot ihnen das Chriften> 
thum. Das Naturrecht verlangt gleiche Theilung, und 
das Chriſtenthum iſt nicht dagegen. Das monarchiſche 
Princip mußte ſich erſt mehr aus dem ariſtocratiſchen Ele⸗ 
mente emporgearbeitet und die Idee des Staats einiger— 
maßen ausgebildet haben, ehe das Theilen aufhoͤren konnte. 
S. 20 wird unrichtig der bedeutendſte Theil Britanniens 
ſchon unter Auguſtus den roͤmiſchen Provinzen zugezaͤhlt; 
erſt unter Claudius kam es hinzu. 


Die katholiſch⸗dogmatiſche Lehre von dem Myſterium 
der heiligen Euchariſtie, mit beſonderer Ruͤckſicht 
auf die patriſtiſchen, ſpeculativen Ideen, darge— 
ſtellt von Dr. Franz Seraph. Bittner, Pro⸗ 
feſſor der Theologie am erzbiſchoͤflichen Clerical⸗ 
ſeminare zu Poſen. Poſen, Verlag von J. J. 
Heine. 1838. 152 Seiten nebſt einem Vorworte. 


Je wichtiger der Gegenſtand iſt, welchen der Verfaſſer 
einer Schrift behandelt zu haben ankuͤndigt, deſto groͤßer 
iſt natuͤrlich die Erwartung des Leſers, daß das Werk mit 
aller Sorgfalt, Umſicht und Gruͤndlichkeit bearbeitet wor— 
den ſei. Zu dieſer Erwartung iſt der Leſer noch um ſo 
mehr berechtigt, wenn der Verfaſſer ſelbſt ſich im Eingange 
der Schrift daruͤber ausſpricht, daß er die Wichtigkeit des 
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Gegenſtandes eingeſehen und wohl erwogen habe. So wurde 
auch unſere Erwartung geregt und hoch geſteigert, als uns 
das oben angegebene Werkchen zu Geſichte kam, wir auf 
dem Titelblatte den Gegenſtand des Inhaltes angekuͤndigt 
und gleich darauf, im Anfange des Vorwortes, den Ge⸗ 
genſtand von dem Verfaſſer ſelbſt als den Brennpunct des 
chriſtkatholiſchen Glaubens und des chriſtkatholiſchen Cul⸗ 
tus bezeichnet fanden. „Das Myſterium der heiligen Eu⸗ 
chariſtie,“ ſo heißt es gleich im Anfange des Vorwortes, 
„der Brennpunct des chriſtkatholiſchen Glaubens und des 
chriſtkatholiſchen Cultus, iſt von jeher auch in der Wiſſen⸗ 
ſchaft durch alle Jahrhunderte hin vielſeitig betrachtet wor⸗ 
den.“ Schon durch dieſe Bezeichnung als „Brennpunct 
des chriſtkatholiſchen Glaubens und des chriftfatholifchen 
Cultus,“ und durch die ferner im Vorworte dafuͤr ge⸗ 
brauchten Benennungen: „das groͤßte und herrlichſte aller 
Myſterien“ und „Mittelpunet der religioͤſen Weltgeſchichte,“ 
gibt der Verfaſſer hinlaͤnglich zu erkennen, daß er die Wich⸗ 
tigkeit des Gegenſtandes eingeſehen habe. Und wie ſehr er 
dieſelbe will erwogen haben, deutet er dadurch an, daß er 
ſagt: es koͤnne kuͤhn und verwegen erſcheinen, durch eine 
Abhandlung uͤber das Myſterium der heil. Euchariſtie den⸗ 
jenigen Maͤnnern ſich anreihen zu wollen, welche als Soͤhne 
der katholiſchen Kirche gleich ausgezeichnet durch umfaſſende, 
reiche Gelehrſamkeit, wie durch tiefe, innige Froͤmmigkeit, 
ſich als Kaͤmpfer erhoben, um dieſes groͤßte und herrlichſte 
aller Myſterien durch die Ausſpruͤche der heil. Schrift, und 
durch die Zeugniſſe des Urchriſtenthums (?) auch gegen 
ſolche zu vertheidigen, welche den Namen Chriſti fuͤhrten. — 
Das ſolle aber, ſo faͤhrt der Verfaſſer fort, ferne von ihm 
ſein — nur das, was jene Maͤnner gegeben, mit des Herrn 
Gnade vielleicht zeitgemaͤß zu verarbeiten, das verſuchte 
ſein guter Wille, das ſei der Zweck dieſer Abhandlung, — 
hier und da ſorgfaͤltiger die Ausſpruͤche der heil. Schrift 
erklaͤren, von neuem hinweiſen auf die erhabene Kunde des 
chriſtlichen Alterthums in göttlichen Dingen — durch die 
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Unterſtuͤtzung der Altvordern die katholiſche Dogmatik in 
ihrem wahrhaft welthiſtoriſchen Character, insbe— 
ſondere die Euchariſtie als den Mittelpunct dieſer religioͤ⸗ 
ſen Weltgeſchichte zeichnen und erneuerte Liebe ihren Zoͤg⸗ 
lingen einfloͤßen, das wollte der Verfaſſer, das verſuchte er 
wenigſtens. So ſpricht der Verfaſſer im Vorworte und 
ſetzt noch hinzu: „Wenn aber dieſe unſere Deutung und 
Wuͤrdigung des groͤßten aller Myſterien wirklich nicht ganz 
ohne Erfolg unternommen ſein ſollte: auch dafuͤr ſei in 
den hh. Vätern nur verherrlichet die Weisheit des goͤttli⸗ 
chen Logos, gegeben durch die Liebe des Vaters im heil. 
Geiſte: sic adhibeatur scientia tanquam machina quæ- 
dam, per quam structura charitatis assurgat, quae 
maneat in aeternum, etiam quum scientia destruetur; 
quae ad ſinem charitatis adhibita multum est utilis, 
per se autem ipsam sine tali fine, non modo super- 
flua, sed etiam perniciosa probata est. Aug. ep. 119.“ 
— Wir ſehen aus dieſem Vorworte, was der Verfaſſer ſich 
zum Ziele geſetzt hat. Schon in dieſem Vorworte kann 
uns manches wunderlich erſcheinen, z. B. aus dem Munde 
eines katholiſchen Theologen die Rede von einem 
„Urchriſtenthum?!“ ferner: das Myſterium der h. Eu⸗ 
chariſtie den „Brennpunct des chriſtkatholiſchen Glaubens“ zu 
nennen. Iſt dieſe Benennung in Beziehung auf den Glau⸗ 
ben an die Lehren des Chriſtenthums uͤberhaupt an ſich 
zuzulaſſen; ſo kann ſie doch nach ihrer Bedeutung nur auf 
den Glauben an die Grundlehre des Chriſtenthums Anwen— 
dung finden, in welchem der Glaube an alle uͤbrigen Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums ſeine Haltung hat, und dann fragt 
es ſich, ob ſie in dieſem Sinne auf das Myſterium der 
heil. Euchariſtie paſſet, und nicht vielmehr und allein auf 
den Glauben an Jeſum Chriſtum als den wahren Gott⸗ 
menſchen, den eingebornen Sohn Gottes, welcher Gott von 
Ewigkeit, für das Heil der Menſchen die menſchliche Na⸗ 
tur angenommen hat. Doch wir wollen dieſes uͤbergehen 
und ſehen, wie der Verfaſſer ſeine Aufgabe geloͤſet und den 
Erwartungen, die er erregt, entſprochen hat. 
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Die eigentliche Abhandlung „Ueber das Sacrament der 
Euchariſtie“ faͤngt S. 17 an. Von S. 1 bis 17 werden 
„Einleitende Aphorismen“ vorhergeſchickt, welche eine all⸗ 
gemeine Betrachtung uͤber die Erloͤſung, uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß der h. Sacramente zu derſelben und uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß der Sacramente unter einander vorlegen ſollen. Schon 
uͤber dieſe Aphorismen finden wir in Betreff der in den⸗ 


ſelben vorgelegten Anſichten, der wiſſenſchaftlichen Haltung 


und des Werthes in dogmatiſcher Hinſicht ſo manches zu 
bemerken, daß wir daruͤber nicht mit Stillſchweigen hin⸗ 
weggehen koͤnnen. Gleich Anfangs S. 1 wird geſagt: 
„Durch den Kreuzestod Jeſu Chriſti war die Menſchheit 
und fomit die ganze Weltcreatur in die beſeligende Einheit 
mit der dreiperſoͤnlichen göttlichen Liebe zuruͤckgekehrt, weil 
gekommen in den Wiederbeſitz des heiligen, gnadeſpen⸗ 
denden, göttlichen Geiſtes.“ Die ganze Weltcreatur 
ſoll demnach in den Wiederbeſitz des h. goͤttlichen 
Geiſtes gekommen fein, welches auch gleich darauf ges 
nannt wird „die Wiedervereinigung der geſammten, drei⸗ 


fach ſubſtantialen Weltereatur mit der Einen dreiperſoͤnli⸗ 


chen goͤttlichen Liebesnatur.“ Es fragt ſich hier: wo lehrt 
die chriſtliche Offenbarung eine ſolche Verallgemeinerung 
der Erloͤſung oder weiſet ſie auch nur auf ſolche hin, welche 
jene Wirkung fuͤr die geſammte Weltereatur, auch fuͤr 
die unfreie: Thiere, Pflanzen, Steine, hatte, daß auch 
dieſe zu der Wiedervereinigung mit Gott, in den Wieder⸗ 
beſitz des h. goͤttlichen Geiſtes gekommen? Wenigſtens iſt 
uns nicht bekannt, daß die chriſtliche Offenbarung ſolche 
Wiedervereinigung der unfreien Natur mit Gott lehrt, 
auch nicht, daß ſie einen vorhergehenden entſprechen⸗ 


den Abfall derſelben von Gott lehrt. Wir wollen hier 


nicht einmal fragen, ob wohl ſchon an ſich von einem 
Abfalle von Gott und von Wiedervereinigung mit Gott 
in jenem Sinne Rede ſein koͤnne bei Dingen, welche 
keiner Erkenntniß Gottes, ja uͤberhaupt nicht einmal ei⸗ 
ner eigentlichen Erkenntniß faͤhig und ohne alle morali⸗ 
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ſche Freiheit find. Daß jedoch dieſe erkenntniß⸗ und frei⸗ 
heitsloſen Dinge unter jener geſammten dreifach ſubſtan⸗ 
ziellen Weltereatur mit befaßt fein ſollen, beſtaͤtigt noch 
ausdruͤcklich S. 2; wo der Verfaſſer ſich bemuͤht, jene 
Wiedervereinigung als Wirkung der Erloͤſung auf die 
Materielle und auch auf die Angeliſche Weltcreatur 
beſonders geltend zu machen. Zum Belege fuͤr jene Be⸗ 
hauptung oder Anſicht des Verfaſſers werden mehre Stel— 
len der hh. Väter angeführt, welche ſich dazu aber fo we⸗ 
nig eignen, daß ſie entweder das nicht beſagen, was ſie 
der Angabe nach oder zu dem Zwecke, wozu ſie angefuͤhrt 
werden, beſagen ſollen, oder demſelben mehr widerſprechen 
als zuſagen. So z. B. eine Stelle des „Joannes Da- 
mascenus orat. I. de nativitate Virginis: Creator, 
Dei filius, naturam omnem, interjectae humanitatis 
beneficio, in melius commutavit. Nam quum homo 
mediä quädam inter mentem et materiam sede con- 
stitutus, rerum omnium conditarum nodus ac vincu- 
lum sit: profecto artifex Dei verbum Ahumanae na- 
turae copulatum, per eam cum universis rebus con- 
ditis unitum est.“ Joannes Damascenus ſagt hier 
freilich, daß die ganze Creatur durch die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes gehoben worden oder beſſer geworden 
ſei, gibt aber als Grund dafuͤr an, weil der Menſch als 
Geiſt und Materie und ſomit auch der Sohn Gottes in 
dieſer ſeiner menſchlichen Natur mit der ganzen Welterea⸗ 
tur Verbindung habe, oder vereinigt ſei. Darin iſt aber 
keineswegs geſagt, daß die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes oder die Erloͤſung auch jene hoͤhere Wirkung fuͤr 
die materielle Creatur gehabt habe, welche der Verfaſſer 
aus der Stelle zeigen will. Eine andere Stelle, welche 
als Commentar zu dieſer des Joannes Damascenus an⸗ 
gefuͤhrt wird, entſpricht noch viel weniger jener Behaup⸗ 
tung oder Anſicht, naͤmlich „Greg. M. hom. XXIX. in 
Evangel. zu den Worten Marei cap. XVI., 15: Præ- 
dicate Evangelium ommi creaturae! — Numquid san- 
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ctum Evangelium vel insensatis rebus vel brutis 
animalibus fuerat praedicandum? — Sed omnis 
crealurae nomine signatur homo. Omnis autem 
creaturae aliquid habet homo. Habet namque 
commune esse cum lapidibus, vivere cum arbori- 
bus, sentire cum animalibus, intelligere cum an- 
gelis. Si ergo commune aliquid habet cum omni 
creatura homo, juxta aliquid omnis ereatura est homo. 
Omni ergo oreaturge A e evangelium, quum 
soli homini praedicatur.“ In diefer Stelle will der h. 
Gregor doch nur zeigen, daß unter dem Ausdrucke „Crea 
tura,“ in jener Stelle des h. Marcus nur die Menſchen 
und nicht auch die andern Geſchoͤpfe der Erde zu verſtehen 
ſeien. Von dem, was der Verfaſſer darin finden will, iſt 
gar nicht Rede. Nicht nur in der Auffaſſung und Deu⸗ 
tung der Belege vermißt man die Sorgfalt, welche man 
erwarten ſollte; ſondern auch in Anfuͤhrung derſelben: ſo 
wird S. 2 eine Stelle des h. a ep. 59. ad 
Avitum zum Belege angeführt, nämlich: „Crux Salva- 
toris non solum ea, quae in terra sed etiam ea, quae 
in coelis sunt, pacasse perhibetur,“ welche ſich a. a. 
O. nicht findet; und wenn man auf den Inhalt des ge⸗ 
dachten Briefes hinſieht; ſo muͤſſen wir urtheilen, daß der 
h. Hieronymus nicht einmal die Anſicht, welche jene Stelle 
enthaͤlt, als die ſeinige behauptet, ſondern derſelben viel⸗ 
mehr widerſprochen habe. — 

S. 4 ſagt der Verfaſſer: es werde ſich zugleich aus 
allem bis dahin Geſagten ergeben, daß er die Natur der 
Erbſuͤnde, als Gegenſatz der Erloͤſung und insbeſondere 
Gegenſatz zur Taufe in dem Mangel des h. Geiſtes (or- 
bitas Spiritus Sancti) ſetze, nicht in die ſogenannte un⸗ 
ordentliche Sinnlichkeit. Hierfuͤr bezieht er ſich insbeſon⸗ 
dere auf den vorhergehenden Abſatz S. 3, wo eine Stelle 
des h. Chrysostomus hom. I. in Pentecosten angefuͤhrt 
wird: Quare ante passionem non est Spiritus datus? 
quoniam in peccatis erat orbis terrarum, quum non- 
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dum agnus oblatus esset, qui mundi tollit peccatum. 
Quoniam igitur nondum cruciſixus erat Christus, re- 
conciliatio nondum facta erat — propterea merito 
neque Spiritus sanctus mittebatur, ita ut reconeilia- 
tionis iudicium spiritus mitteretur.“ In dieſer Stelle 
wird doch offenbar die Sünde Calfo auch die Natur der⸗ 
ſelben) als Grund angegeben, warum der h. Geiſt vor 
dem Leiden Chriſti nicht ertheilt wurde, oder, wie der 
Verfaſſer will, mangelte. Die Suͤnde muß demnach doch 
wohl in ihrer Natur etwas Anderes ſein, als der Man⸗ 
gel des h. Geiſtes, welcher Folge der Suͤnde war. Es 
iſt hier alſo fuͤr eine Behauptung ein Grund angegeben, 
welcher derſelben geradezu widerſpricht. Zudem widerſpricht 
der Verfaſſer auch ſelbſt wieder jener ſeiner Behauptung, 
wohl ohne es zu merken, naͤmlich S. 6. 7. 8., wo er 
uͤber die verdorbene Sinnlichkeit im Menſchen ſpricht, und 
dieſe bald als durch die Suͤnde bewirkt, bald als ſelbſt 
Suͤnde angibt. — S. 6. und 7. iſt Rede uͤber die Gnade 
als das unſichtbare Element bei den heil. Sacramenten 
und da heißt es unter anderm: „die Gnade aber als eine 
Wirkung des allgegenwaͤrtigen, allwirkſamen dreiperſoͤnli⸗ 
chen Gottes muß nach §. 1. &) eben fo identiſch fein mit 
den Perſonen, von welchen ſie ausgeht, wie uͤberhaupt die 
Allgegenwart Gottes von der goͤttlichen Allwirkſamkeit nicht 
getrennt werden kann.“ Auch wird Haſelöſt auf gleiche 
Weiſe das „donum Spiritus Sancti“ mit dem „Spiri- 
tus Sanctus“ als identiſch behauptet und dieſer demnach 
als verdiente goͤttliche Perſon bezeichnet. Wie iſt hier 
aber die Gleichheit zu finden zwiſchen der Untrennbar⸗ 
keit der Allgegenwart Gottes von der goͤttlichen Allwirk⸗ 
ſamkeit und der Identitaͤt der Wirkung Gottes mit den 
goͤttlichen Perſonen, von welchen ſie ausgeht? Darf man 
Untrennbarkeit mit Identitaͤt verwechſeln und beide fuͤr 
eines und daſſelbe halten? Nach der chriſtkatholiſchen Lehre 


*) Wir geben dieſes an, wie es ſich am angeführten Orte findet. 
Zeitſchr. f. Philoſ, u. kathol. Theol. 27. H. 12 
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dürfen die Wirkungen Gottes nicht als getrennt von Gott 
und den Perſonen in der Gottheit, welche dieſelben bewir⸗ 
ken, muͤſſen aber doch als ver ſchieden von Gott ſelbſt und 
den goͤttlichen Perſonen und nicht als identiſch mit den⸗ 
ſelben gedacht werden. Und was berechtigt uns, das „do- 
num Spiritus sancti“ mit dem „Spiritus sanctus“ 
ſelbſt zu verwechſeln oder zu identificiren: und demnach 
den „Spiritus sanctus“ die durch den Sohn Gottes ver⸗ 
diente göttliche Perſon zu nennen? Iſt doch nicht der 
h. Geiſt als goͤttliche Perſon, ſondern das Geſchenk 
des h. Geiſtes, das donum Spiritus sancti, durch den 
Sohn Gottes verdient worden. 

S. 8. wird geſagt, daß mit dem Gebrauche der 
menſchlichen Suͤnde als eines ſinnlichen Elements bei 
den Sacramenten (Poenitentiae et Matrimonii Sacra- 
menta) der Beſitz des h. Geiſtes verbunden werden koͤnne. 
Die Unverſtaͤndlichkeit dieſer Behauptung veranlaßt uns 
zu der Frage, was hier unter dem ſinnlichen Elemente bei 
den Sacramenten verſtanden werden ſoll. Soll darunter 
die Materie der Sacramente verſtanden werden; ſo wuͤrde 
es dogmatiſch unrichtig ſein, die Suͤnde als Materie des 
Sacramentes der Ehe (Matrimonii Sacramentum) ats 
zugeben. Fuͤr das Sacrament der Buße pflegen zwar be⸗ 
kanntlich die Theologen die Sünden als Materia remota 
anzugeben, man darf dabei aber nicht unberuͤckſichtigt laſſen, 
daß das Concilium Tridentinum sess. 14. cap. 3. die 
Actus poenitentis, nempe Contritio, Confessio et 
Satisfactio ausdruͤcklich und abſichtlich „quasi materia 
huius Sacramenti“ nennt, und dieſe darnach auch von 
den Theologen als Materia proxima des Sacramentes 
der Buße angegeben werden. Daher ſollte man, ſo mei⸗ 
nen wir, die Suͤnden nicht geradezu in demſelben Sinne 
als Materia (Materia remota) des Sacramentes der 
Buße denken und anführen, wie die Materia bei den uͤbri⸗ 
gen Sacramenten zu denken iſt. Zudem, daß mit dem 
Gebrauche der menſchlichen Suͤnde der Beſitz des h. Geiſtes 
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verbunden werden koͤnne, ſcheint uns mit den katholiſch⸗ 
dogmatiſchen Lehren nicht vertraͤglich zu ſein. 

S. 10 - 17 wird über die hh. Sacramente im Allgemeinen 
geſprochen und werden die ſieben hh. Sacramente nach einer 
allgemeinen Idee von der Erloͤſung a priori conſtruirt, 
um zu zeigen, daß zur Ertheilung des h. Geiſtes fuͤr das 
Heil der Menſchen ſieben ſolche Mittel angeordnet oder 
eingeſetzt werden mußten. Auch dieſes geſchieht in einer 
eigenthuͤmlichen Weiſe und das Ganze iſt in ſolchen Nim⸗ 
bus gehuͤllt, daß dadurch keine Aufklaͤrung, ſondern nur 
mehr Verwirrung hervorgebracht und auch die Stellung 
der hh. Sacramente zu einander mit der Ordnung und Be⸗ 
deutung, wie dieſe nach der Lehre der Offenbarung ſich 
ergibt, ſchwer in Einklang gebracht werden kann. So wird 
z. B. das Sacrament der Firmung zu der Taufe, dem 
Prieſterſtande, der Ehe und der Buße in ſolches Verhaͤlt⸗ 
niß geſetzt und auch dabei ausdruͤcklich ausgeſagt, daß dieſe 
vier Sacramente in dem Sacramente der Firmung ihre 
Vollendung erhalten. | 

S. 17. geht der Verfaſſer zu der angekündigten Ab⸗ 
handlung „Ueber das Sacrament der Euchariſtie“ 
ſelbſt uͤber. Hier faͤllt uns, wieder gleich im Anfange, 
S. 18. die kuͤhne Behauptung auf: die katholiſche Kirche 
lehre, daß ungefäuertes Waizenbrod zur weſent⸗ 
lichen Materie des Euchariſtiſchen Sacramentes 
gehöre. Dieſer Verſtoß gegen die richtige Angabe des ka⸗ 
tholiſchen Dogma iſt offen genug, ſo daß eine beſondere 
Hervorhebung deſſelben unnoͤthig iſt. Jedoch muͤſſen wir 
bemerken, daß derſelbe um ſo groͤber iſt, da er a. a. O. 
ſogar mit geſperrter Schrift zur Schau geſtellt worden 
und bald darauf S. 19., auf das Decretum Eugenii IV. 
pro Armenis hingewieſen “), auch angeführt wird, daß 

*) Es wird auf das genannte Decret a. a. O. nur hingewieſen 
zur Beſtätigung, daß Waizenbrod die eigentliche Materie ſei; 
allein in demſelben Decrete wird doch ausdrücklich geſagt, daß 


„im ungeſäuerten ſowohl als im geſäuerten Brode der 
Leib Chriſti wahrhaft bereitet werde.“ 
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die griechiſche Kirche geſaͤuertes Brod (panis fer- 
mentatus) gebrauche. Auch wird S. 26. jener fruͤhern 
Behauptung, ohne jedoch dieſe zu berichtigen, ausdruͤcklich 
widerſprochen, indem geſagt wird, daß „doch die Sitte 
der griechiſchen Kirche, geſaͤuertes Brod zu nehmen, nicht 
als haͤretiſch, nicht als dogmatiſch falſch verdammt wer⸗ 
den vom Coneilio Florentino,“ wofuͤr hingewieſen wird 
auf „Carranzae Summa Conciliorum, Rothomagi 1641. 
pag. 862.“ Dann wird auch angegeben, daß der Prie⸗ 
ſter einer jeden, ſowohl der griechiſchen als lateiniſchen 
Kirche verbunden ſei, den Ritus ſeiner Kirche zu beobach⸗ 
ten. Durch alles dieſes wird aber, wie bereits geſagt, 
die zuerſt irrig als Lehre der katholiſchen Kirche aufge⸗ 
ſtellte Behauptung ſo wenig zu berichtigen geſucht, daß 
es vielmehr durch die von S. 20 bis 26 geführte weit⸗ 
laͤufige Unterſuchung uͤber die Zeit, wann der Herr Je⸗ 
ſus das Oſterlamm genoſſen habe, um zu zeigen, daß die 
h. Euchariſtie in ungeſaͤuertem Brode eingeſetzt worden, 
die Anſicht gewinnt, als ſolle die Behauptung, daß un⸗ 
geſaͤuertes Waizenbrod die Materie dieſes Sacramen⸗ 
tes ſei, als die einzig wahre katholiſche Lehre gegen die 
Behauptung und die Praxis der griechiſchen Kirche vers 
theidigt werden. Von dieſer weitläufigen Unterſuchung iſt 
wenigſtens in der Verbindung, wie ſie da vorkommt, nicht 
wohl ein anderer Zweck zu erkennen. Zugleich iſt hier zu 
erwähnen das für eine wiſſenſchaftliche theologiſche Ab⸗ 
handlung auffallende Citat des Concilii Florentini nach 
Carranzae Summa Conciliorum. Auf gleiche Weiſe wird 
unmittelbar zuvor, noch auf derſelben Seite, citirt: „Aug. 
opp. omn. edit. Antwerp. Tom. X. pag. 104.,“ eine 
eigene Weiſe, die Kirchenvaͤter zu citiren, die oͤfter in 
dem Werkchen vorkommt, aber auf das patriſtiſche Stu⸗ 
dium des Verfaſſers nicht das glaͤnzendſte Licht wirft. 
Daſſelbe iſt der Fall, wenn man ſchon fruͤher S. 14. ci⸗ 
tirt findet „Clemens Alexand. lib. II. comment. in 
cap. II. Ioh.“ oder ſpaͤter S. 77. den Theodoret als Re⸗ 
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präfentanten der Patriſtiſchen Literal⸗Exegeſe und Vers 
faffer der Schrift de adoratione in spiritu et veritate 
angegeben findet. Wie leicht es überhaupt mit der Ans 
gabe und Anfuͤhrung der Stellen aus den Schriften der 
Vaͤter und kirchlichen Schriftſteller genommen worden, iſt 
ſchon früher hinlaͤnglich gezeigt. Was die Behandlung 
des Gegenſtandes, welchen der Verfaſſer ſich zur eigentli— 
chen Aufgabe gemacht hat, und die Beweisfuͤhrung betrifft, 
ſo mangelt es dieſer nicht nur an Gruͤndlichkeit im Allge⸗ 
meinen und an Richtigkeit, Beſtimmtheit und Genauigkeit 
im Einzelnen, ſondern ſie iſt auch unvollſtaͤndig geblieben. 
Eine eigene Nachweiſung, daß der Herr Jeſus dieſes Sa⸗ 
crament für alle Zeiten eingeſetzt hat, welche doch in ei: 
ner wiſſenſchaftlichen Abhandlung eben ſo ſehr, als die 
Nachweiſungen uͤber die Materie und Form, die da gege⸗ 
ben ſind, erfordert wird, wird vermißt. Der Mangel der 
Gruͤndlichkeit im Allgemeinen und der Richtigkeit, Be⸗ 
ſtimmtheit und Genauigkeit im Einzelnen laͤßt ſich wohl ſchon 
hinlaͤnglich aus dem fruͤher Vorgelegten entnehmen, jedoch 
wollen wir noch einige Proben davon anfuͤhren. So wird 
S. 29. geſagt: „daß, ſobald die goͤttlichen Worte der 
Euchariſtiſchen Form ausgeſprochen ſind, die Euchariſti⸗ 
ſche Materie, Brod und Wein, den Leib und das Blut 
Jeſu Chriſti nicht nur anzeigen, ſondern wirklich darbie⸗ 
ten.“ Durch den Ausdruck „darbieten“ wird der Lehre 
der katholiſchen Kirche von der Transſubſtantiation, wie 
es doch a. a. O. geſchehen ſollte, gar nicht Genuͤge gelei⸗ 
ſtet; vielmehr kann bei demſelben noch ſehr gut dieſe Trans⸗ 
ſubſtantiation gelaͤugnet werden. Zwar wird ſpaͤter uͤber die 
Transſubſtantiation insbeſondere gehandelt; allein in ge⸗ 
nauer Uebereinſtimmung mit derſelben mußte auch hier ge- 
redet werden, wo vorgelegt wird, waͤs die Worte der 
Form bewirken. S. 45. wird fuͤr die Zuverlaͤſſigkeit der 
Zeugniſſe der erſten chriſtlichen Schriftſteller zum Beweiſe 
der chriſtlichen Lehren eine Stelle des Cicero de leg. lib. 
II. cap. 11. angefuͤhrt. „Antiquitas proxime accedit 
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ad Deos!“ Nach unſerer Meinung bedarf es doch keines 
ſcharfen Nachdenkens, um einzuſehen, daß dieſe Stelle, 
wie ſie der Heide verſteht, zu dem Zwecke, wofuͤr ſie in 
der vorliegenden Abhandlung angefuͤhrt worden, keine An⸗ 
wendung finden kann. S. 135. verſteigt ſich der Verfaſ⸗ 
ſer dahin, daß er die allgemeinen Gebete, welche der Prie⸗ 
ſter im Namen der Kirche und Chriſti betet, wahrhaftige 
opera operata nennt, was doch wohl mit Recht auf Man⸗ 
gel an Beſtimmtheit und Klarheit der Begriffe ſchließen 
läßt. Ueberhaupt fest man ſich der Gefahr, ſolche Vers 
ſtoͤße zu machen, aus, wenn man mehr darauf ausgeht, 
ſich in ungewoͤhnlichen und ſchwulſtigen Redensarten und 
Ausdruͤcken zu verlieren, als der Sache auf den Grund 
zu gehen und ſie mit moͤglicher Klarheit aufzufaſſen. 

Der Leſer wird durch das bisher Vorgelegte hinlaͤng⸗ 
lich in den Stand geſetzt ſein, uͤber den Werth des hier 
beſprochenen Werkchens zu urtheilen. Wir bedauern nur, 
daß wir ſo manchem Tadel, welcher auf das Werkchen 
faͤllt, nichts zum beſondern Lobe deſſelben entgegenſtellen 
koͤnnen. Die aͤußere Ausſtattung iſt gut; es haͤtte aber 
mehr Sorgfalt auf die Correctur verwendet werden moͤ⸗ 
gen, damit die vielen Druckfehler verhuͤtet worden waͤren. 


P. F. Hunolts auserleſene Predigten. Zeitgemaͤß bear⸗ 
beitet von einem katholiſchen Geiſtlichen. Erſter 
Band, enthaltend: einen vollſtaͤndigen Jahrgang 
von Predigten auf alle Sonntage des Kirchen⸗ 
jahres. Zweite Auflage. Koͤln am Rheine bei 
Joh. Georg Schmitz 1838. VIII. 322 S. 8°. 

— — Zweiter Band enthaltend einen vollſtaͤndigen 
Jahrgang von Predigten auf die Feſttage des 
Kirchenjahres. Daſelbſt. 1837. VIII. 287. 8°. 

Hunolts *) Predigten, welche zu Ende der erſten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts zum erſtenmale im Drucke er⸗ 


) Franz Hunolt fungirte viele Jahre als Domprediger in Trier. 
achdem er ſechszehn Jahre gepredigt, gab er im Jahre 1740 
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ſchienen ſind, haben ſich bis zum Schluſſe deſſelben Jahr⸗ 
hunderts hin, einer ungemein guͤnſtigen Aufnahme zu er⸗ 
freuen gehabt. Daß ſie bei veraͤnderter Zeitrichtung in 
den Hintergrund treten mußten, und von den Geiſtlichen, 
welche nach der juͤngſten großen Umwaͤlzung in der Men⸗ 
ſchengeſchichte ihre Bildung genoſſen, wenig gekannt wur⸗ 
den, iſt aus der Richtung dieſer Zeit genuͤgſam zu erklaͤren. 
Selbſt in dem Jahre 1813 u. ff. noch war die Geiſtes⸗ 
richtung in dem katholiſchen Deutſchland dieſen Predigten 
weniger guͤnſtig. Die neue Ausgabe und Umarbeitung, 
welche der muͤnſterſche Prieſter Franz Waldeck beſorgte, 
fand wenig Abnahme. Anders aber verhaͤlt es ſich damit 
in der neueſten Zeit. Die obengenannte Sammlung Hu⸗ 
noltſcher Predigten, welche wir dem vielſeitig thaͤtigen und 
wuͤrdigen Pfarrer Blum aus der Erzdioͤzeſe Koͤln verdan⸗ 
ken, iſt nicht bloß von den meiſten katholiſchen Zeitblaͤttern 
guͤnſtig beurtheilt worden, ſondern hat auch bei'm Publi⸗ 
cum eine ſo gute Abnahme gefunden, daß von dem erſten 
Bande eine zweite Auflage bereits hat veranſtaltet werden 
muͤſſen. Dieſe Erſcheinung iſt auch inſofern eine erfreu⸗ 
liche als man daraus entnimmt, daß die katholiſche Lehre 
in ihrer einfachen, wahren, durch rationaliſirende Aufguͤſſe 
nicht ſublimirten und durch myſtiſche Deutungen und Auf⸗ 
loͤſungen nicht verfluͤchtigten Geſtalt, in welcher dieſelbe 
heut zu Tage ſo vielfach auftreten muß, der Theilnahme 
der katholiſchen Zeitgenoſſen in einem weiten Umkreiſe ſich 
zu erfreuen hat. Hunolt traͤgt die katholiſche Lehre in ih⸗ 
rem einfachen wuͤrdigen Gehalte und ſtrenge nach den ka⸗ 
tholiſchen Lehrbeſtimmungen ohne jenes kalte Gerede des 
Rationalismus, und ohne die ſuͤßelnde Form des Af⸗ 
ter⸗Myſtizismus klar und buͤndig vor, wie es dem Cha⸗ 


ſeine Predigten in 6 Foliobänden heraus. Die zweite Auflage 
erſchien 1746. Die Bearbeitung derſelben, welche Herr Wal⸗ 
deck beſorgte, erſchien 1812 u. ſ. f. zu Köln in der neuen 
Verlags⸗Buchhandlung. Wir haben 4 Bände 8° von jener 
Umarbeitung vor uns liegen. 
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racter des Chriſtenthums angemeſſen iſt und wie es zum 
Zwecke paßt. Außerdem zeichnen ſich dieſe Predigten durch 
ihre Populaͤritaͤt ungemein vortheilhaft aus, und es iſt ihnen 
ein Grad der Anwendbarkeit insbeſondere fuͤr die Land⸗ 
geiſtlichkeit eigen, wie er ſonſt gewiß nur wenigen Leiſtun⸗ 
gen dieſer Art zukommen mag. 

Der dritte Band, welcher wiederum Sonntags⸗Pre⸗ 
digten enthaͤlt, wird, wie wir vernehmen, bald die Preſſe 
verlaſſen. 

Die aͤußere Ausſtaltung iſt lobenswerth und wuͤrde ſich 
noch mehr empfehlen, wenn der Drucker mit mehr Sorg⸗ 
falt zu Werke gegangen waͤre. 


Predigten über die Nachfolge Chriſti. Von P. Fr. 
Henricus Goßler, Ordensprieſter. Muͤn⸗ 
ſter 1838. S. VIII. 277. 

Dieſe Predigten, 22 an der Zahl, ſind vom Verfaſſer 
in der Kloſterkirche zu Paderborn in dem Zeitraume der 
Jahre 1828 — 1826 gehalten worden. Die Texte find 
frei gewaͤhlt, und in jeder derſelben wird irgend ein Vor⸗ 
gang im Leben Chriſti zur Nachfolge aufgeſtellt. Hieraus 
ergiebt ſich die Bedeutung des Titels. Wir wollen einige 
Texte mit dem Thema anfuͤhren: Erſte Predigt uͤber die 
Worte Matth. 11. 28. Kommet her zu mir Alle, die 
ihr muͤhſelig und beladen ſeid, Ich will euch ers 
quicken. Thema: „Das Gaſtmal auf dem Wege der 
Nachfolge Chriſti, eingeſetzt am Abende vor ſeinem Tode, 
oder das Brod des Lebens, das vom Himmel ſtammt, und 
das Brod der Auserwaͤhlten.“ So ſchoͤn die Gedanken in 
dieſer Predigt ſind, und ſo viele Ehrfurcht gegen das heil. 
Altarſacrament ſie einfloͤßen muß, ſo finden wir den ſehr 
ſchoͤnen Tert doch zu wenig angewendet und mit dem 
Thema in Verbindung gebracht. Zweite Predigt, Tert: 
Ein jeder ſei ſchnell zum Hoͤren, langſam aber 
zum Reden. Jacob. 1. 19. Thema: „Die Nachfolge 


Von P. Fr. Henricus Goßler. 185 


Chriſti in Beherrſchung der Zunge, oder: die heilige Kunſt 
zu ſchweigen.“ Dritte Predigt, Text: Wahrlich dieſer 
war der Sohn Gottes. Matth. 27, 54. Thema: „Die 
Gottheit Jeſu, hervorleuchtend aus Seiner Leidensgeſchichte, 
oder: die Nachfolge Chriſti, begruͤndet durch die Beweiſe 
fuͤr ſeine Gottheit in der heiligen Geſchichte ſeines Leidens 
und Sterbens.“ Die Behandlung der Gegenſtaͤnde iſt 
populaͤr eindringlich und erbaulich, ſo daß wir ſie beſon⸗ 
ders zur Privat⸗Erbauung empfehlen koͤnnen. 


Gott iſt mein Heil. Ein Gebetbuch fuͤr katholiſche 
Chriſten von Dr. Wilhelm Smets, vormal. 
Oberpfarrer und Schulinſpector. Mit Einer 
erzbiſchoͤflichen und mehren biſchoͤflichen Appro⸗ 
bationen. Nebſt einem Stahlſtiche. Zweite 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Bonn bei 
T. Habicht. XVI. 431. Ä 


Das vorgenannte Gebetbuch, welches vornehmlich für 
gebildete Katholiken beſtimmt iſt, hat ſeine Brauchbarkeit 
erprobt, indem von demſelben, trotz der großen Anzahl 
aͤhnlicher Buͤcher, ſo bald eine zweite Auflage nothwendig 
ward. Zu dieſer Empfehlung bringt die zweite Auflage 
eine neue nicht minder ſchaͤtzbare, indem mehre Biſchoͤfe 
daſſelbe nicht bloß in Beziehung auf Orthodoxie gutgeheis 
ßen, ſondern ihm auch einen vorzuͤglichen Grad der Brauch⸗ 
barkeit zuerkannt haben. Eine eigenthuͤmliche Einrichtung, 
welche dies Gebetbuch vor vielen andern auszeichnet, iſt 
die, daß daſſelbe angemeſſene Belehrungen uͤber ſolche Ge⸗ 
genſtaͤnde des Cultus mittheilt, die vorzugsweiſe zur Er— 
hebung und Belebung des religioͤſen Sinnes angeordnet ſind. 

Die aͤußere Ausſtattung iſt ſehr geſchmackvoll zu nen- 
nen, der Preiß ſehr billig, die Druckfehler manchmal ſtoͤ⸗ 
rend. 


Witlencchaktliche Erörterungen, An- 
deutungen und kirchenhittoriſche 
Nachrichten. a 


Geichichtliche Erörterung des gemeinen und 
beiondern Eenfur- Rechtes in der Erz- 
diüceſe Cöln. 
(Fortſetzung.) 

Ehe aber der erwählte Ausſchuß, zur Abfaſſung eines 
Verzeichniſſes ſchlechter und verderblicher Bücher, ſich dieſer 
wichtigen und ſchwierigen Arbeit unterzog, wurden zuerſt Re- 
geln entworfen und feſtgeſtellt, nach welchen man beurtheilte, 
welche Bücher in das anzufertigende Verzeichniß eingetragen 
werden ſollten. Dieſe Regeln finden ſich abgedruckt in der 
Gallemart'ſchen Ausgabe des Coneil. Tridentini vor dem index 
librorum prohibitorum (Augustae Vindelic. 1766). Der 
Ausſchuß vollendete fein Werk und erftattete darüber Bericht 
an die Synode, wenigſtens ſetzte er dieſelbe von dieſer Vol⸗ 
lendung in Kenntniß (ogl. Coneil. Trident. sess. 25. de in- 
dice libror.). Weil dieſe aber zu einem Beſchluſſe darüber 
entweder aus Mangel an Zeit oder andern Urſachen nicht ge⸗ 
langen konnte, ſo übertrug ſie das Ganze dem Urtheile und 
der Verfügung des Papſtes. Dieſelbe entſchuldigt ſich deß⸗ 
wegen in der angeführten Sitzung mit dieſen Worten: sacro- 
Sancta synodus in secunda sessione, sub sanctissimo Do- 
mino nostro Pio IV. celebrata, delectis quibusdam patri- 
bus commisit, ut de variis censuris ac libris, vel suspe- 
etis vel pernitiosis, quid facto opus esset, considerarent; 
atque ad sanctam synodum referrent: audiens nunc, huic 
operi ab eis extremam manum impositam esse; nec tamen, 
ob librorum varietatem et multitudinem, distinete et com- 
mode possit a sancta synodo diiudicari, praecipit, ut, quid- 
quid ab illis praestitum est, sanotissimo Romano Pontifiei 
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exhibeatur; ut eius iudicio atque auctoritate terminetur et 
evulgetur. Der Papſt Pius IV. übernahm dieſes Geſchäft 
und publicirte den Inder mitſammt den ihm vorhergehen: 
den Regeln den 24. März 1564. Ipsum indicem, ſagt er 
in dem F. 2. der erwähnten constitutio, una cum regulis 
ei praepositis, auctoritate apostolica tenore praesentium 
approbamus, imprimique ac divulgari, et ab omnibus uni- 
versitatibus catholieis, a quibuscunque aliis ubique su- 
scipi, easque regulas observari mandamus atque decerni- 
mus. Bekanntlich ſollen die Sätze, um welcher willen Bü⸗ 
cher in den Index geſetzt und verboten werden, in verſchie⸗ 
dene Claſſen, und ſind folgende: propositiones haereticae, 
haeresi proximae, haeresin sapientes, schismaticae, erro- 
neae in specie, blasphemae, impiae, scandalosae, piarum 
aurium offensivae, male sonantes, seductivae, temerariae 
periculosae. Auf dieſe Claſſification nimmt Pius IV. Rück 
ſicht. Er verbietet erſtlich allen Perſonen, weſſen Standes 
und Amtes ſie auch ſein mögen, die im Index ſtehenden 
Bücher zu leſen und zu beſitzen. Inhibentes, fagt er $. 3., 
omnibus et singulis, tam ecclesiasticis personis saeculari- 
bus et regularibus cuiuscumque gradus, ordinis et digni- 
tatis sint, quam laicis quoscumque honore ac dignitate 
praeditis, ne quis contra earum regularum prae- 
scriptum, aut ipsius prohibitionem indicis libros ullos le- 
gere habereve audeat. Wer dieſem Verbote entgegen ketze⸗ 
riſche oder der Ketzerei verdächtige Bücher lieſt oder beſitzt, 
der verfällt ipso jure in die Strafe der Excommunication, 
und man darf gegen ihn, als einen der Ketzerei verdächtigen, 
den Proceß einleiten mit Vorbehalt anderer vom apoſtoliſchen 
Stuhle und den canoniſchen Geſetzen beſtimmten Strafen; 
wer aber Bücher, die aus einem andern Grunde verboten 
ſind, lieſt oder beſitzt, der begeht ſofort eine Todſünde und 
ſoll nach dem Ermeſſen der Biſchöfe ſtrenge geſtraft werden. 
Denn ſo ſagt der Papſt an dem angeführten Orte: Si quis 
autem adversus eas regulas prohibitionemque fecerit; is 
quidem, qui haeriticorum libros, vel cuiusvis auctoris scri- 
pta propter haeresim, vel falsi dogmatis suspicionem dam- 
nata atque prohibita legerit, habueritne, ipso iure excom- 
munieationis poenam incidat, eamque ob causam in eum 
tamquam de haeresi suspectum, inquiri et procedi liceat, 
praeter alias poenas super hac ab Apostolica sede sacris- 
que canonibus constituta; qui autem libros alia de causa 
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prohibitas legerit, habueritve, praeter peccati mortalis rea- 
tum episcoporum arbitrio severe se noverit puniendum. 
Um die Aufſicht über den Index und die in denſelben 
gehörigen Bücher beſſer führen zu konnen, beftätigte der Papſt 
Sixtus V. im Jahre 1588 die Congregatio pro indice li- 
brorum prohibitorum. Dieſe Ernennung motisirte er in fol⸗ 
gender Weiſe: Quia vero haeresis morbus animae pernitio- 
sissimus ut cancer serpit, et filii tenebrarum arcem ca- 
tholicae veritatis omni machinationis genere oppugnant li- 
bris praesentim haeresis veneno infectis promulgandis, aliis- 
que noxia doctrina aspergendis corrumpendisque, postulat 
a nobis pastoralis officii sollicitudo, ut vulpes dolosos et 
lupos rapaces ab ovili Christi omni vigilantia arceamus 
(ogl. die Bulle Immensa aeterni Dei B. M. Tom. II. p. 669). 
Sixtus beauftragte zugleich die ernannte congregatio, die al⸗ 
ten indices und deren Regeln einer abermaligen Prüfung zu 
unterwerfen, ferner die nach dem publicirten Inder der Tri⸗ 
dentiner Synode erſchienenen Bücher, welche der katholiſchen 
Glaubens⸗ und Sittenlehre und Zucht widerſtritten, eben⸗ 
falls in den Inder zu ſetzen und zu verwerfen. Die Bü⸗ 
cher, welche wenige Irrthümer enthielten, ſollten von dieſen 
Irrthümern befreit und gereinigt werden. Für dieſelben ſollte 
die congregatio beſondere indices (indices purgatorios) an: 
fertigen. Die Univerfitäten von Paris, von Bologna, von 
Salamanca, von Löwen und andere bewährte Lehranſtalten 
ſollten zur Reinigung und Verbeſſerung der Bücher ermun⸗ 
tert und erſucht werden (vgl. Bull. M. Tom. II. p. 670). 
Aber der Tod hinderte den Papſt Sixtus V. die begonnene 
Arbeit zur Vollendung zu bringen. Der Papſt Clemens VIII. 
nahm dieſelbe wieder auf, ließ ſie vollenden und beſtätigte 
dieſelbe durch feine „constitutio sacrosanctam“ v. J. 1595. 
(ogl. B. M. Tom. III. p. 56). Nachdem der Papſt die Ent⸗ 
ſtehung des Index und ſeinen Zweck angegeben und ſich dar⸗ 
über beklagt hat, daß dennoch ſchädliche und verderbliche Bü⸗ 
cher verbreitet würden, fährt er alſo fort: propterea piae 
mem. Sixtus Papa V. praecessor noster multis illustratis, 
atque ad regulas adiectis necessariis rebus, mandavit, ut 
nonnulli alii eiusdem generis libri, eidem Indici adderen- 
tur. Verum cum idem Sixtus, re minime absoluta, ab hu- 
manis excesserit, Nos animarum saluti, quantum cum Do- 
mino possumus, quod jam pridem utiliter eoeptum, et a 
multis diu desideratum erat, hoc tempore omnino perficien- 
dum, atque in Jucem edendum duximununs ea 
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omnia et singula, quae a Sixto V., ut supra diximus, in- 
stituta erant, diligenter examinanda commisimus, quae cum 
magno studio visa, ac Deo favente demum absoluta fue- 
rint. Nach dieſer Erörterung beſtätigte der Papſt den Inder 
mit den ihm angefügten Regeln und erneuerte zugleich die 
Strafen, welche Pius IV. feſtgeſetzt hatte. Die Worte des 
Papſtes find folgende: Nos tam eandem Pii praedecessoris 
nostri constitutionem et indicem ac regulas, quarum om- 
nium tenores haberi volumus pro expressis, quam hac ipsa 
illis addita, prout inferius descripta sunt, omnia et sin- 
gula, auctoritate apostolica, tenore praesentium approba- 
mus, et praesentis scripti patrocinio communimus, atque 
ab omnibus, tam universitatibus, quam singularibus per- 
sonis ubique locorum existentibus, sub eisdem poenis in 
dieta Pii constitutione contentis, observari praecipimus at- 
que mandamus. Zweifel und Streitigkeiten über den Inder 
und die Regeln deſſelben und andere dahin einſchlagende 
Sachen ſollen vor die congregatio indicis gebracht und von 
derſelben gelöſt und geſchlichtet werden. Die Patriarchen, die 
Erzbiſchöſe, die Biſchöfe und die andern locorum ordinarii, 
die Inquiſitoren, die geliebten Söhne des Papſtes, die Uni⸗ 
verſitäten, die Profeſſoren und Doctoren, die Buchdrucker und 
Buchhändler u. ſ. w. ſollen ſich dieſem Urtheile unterwerfen 
(vergl. §. 6. der angeführten constit.). 

Das Verbot derjenigen Bücher, welche man für ſchädlich 
und verderblich hielt, wurde aber nicht mit aller Strenge ge⸗ 
handhabt; ſondern es wurde auch ausnahmsweiſe Einzelnen 
die Erlaubniß gegeben, verbotene Bücher zu gebrauchen. Ob 
man aber in der Ertheilung einer ſolchen Erlaubniß ſehr 
freigebig geweſen iſt, wiſſen wir nicht; das aber können wir 
mit Gewißheit behaupten, daß es einigen Päpſten geſchienen 
hat, als ſei man zu freigebig damit geweſen, daß ſie daraus 
Nachtheile für die katholiſche Glaubens⸗ und Sittenlehre be⸗ 
fürchteten, und aus dem Grunde ſich veranlaßt fanden, alle 
Erlaubniß der Art zu widerrufen. Dieſes that unſers Wiſſens 
zuerſt der Papſt Gregor XV. in ſeiner Bulle „Apostolatus 
officium“ vom Jahre 1623. Hoffentlich wird es unſern Le⸗ 
ſern angenehm ſein, wenn wir die eigenen Worte dieſes 
Papſtes hieher ſetzen. Sie ſind folgende: Cum librorum pro- 
hibitorum lectio magno esse sincerae fidei cultoribus de- 
trimento noscatur, et sicut accepimus, licentiae libros hu- 
iusmodi legendi nimis excreverint: Nos, ut huic malo ma- 
ture occurratur, et in posterum quam cautissime licentiae 


190 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


huiusmodi concedantur, quantum cum Domino possumus, 
providere volentes, motu proprio et ex certa scientia ae 
matura deliberatione nostris, seque Apostolicae potestatis 
plenitudine, omnes et singulas licentias legendi, et habendi 
libros quoscumque ob haeresin, vel falsi dogmatis suspi- 
cionem, vel alios quomodolibet prohibitos, quibuscumque 
personis cuiuscumque gradus et conditionis existentibus, 
etiam per litteras Apostolicas ad tempus seu ad vitam, et 
aliter quomodocumque et ex quacumque causa, tam per 
litteras in forma Brevis, quam aliter quomodocumque a 
Nobis, seu praedecessoribus nostris, romanis Pontificibus, 
seu habentibus a nobis, vel ab eis facultatem et aucto- 
ritatem concessas, tenore praesentium revocamus, cassa- 
mus et annullamus, ac pro revocatis, cassis et annullatis 
haberi, nullique in posterum suffragari (vergl. Bull. mag. 
Tom. III. p. 494.). Auf dieſelbe Weiſe und faft mit den- 
ſelben Worten wurden auch alle derartige Licenzen im Jahre 
1631 von dem Papſte Urban VIII. durch ſeine Bulle „Apo- 
stolatus officium“ widerrufen (vergl. B. M. Tom. IV. p. 186). 
Am ſtärkſten haben die Päpſte allzeit geeifert gegen ketzeriſche 
und der Ketzerei verdächtige Bücher in der Bulle „Pastoralis 
Romani Pontifieis vigilantia“ gewöhnlich genannt in Coena 
Domini. S. dieſelbe in La Croix theol. moral. lib. VI. 
part. II. n. 2054. ad. B. M. Tom. XVI. p. 21. Denn fo 
lautet $. 1: excommunicamus et anathematizamus, et parte 
Dei omnipotentis, Patris et Filii et Spiritus sancti, aucto- 
ritate quoque beatorum Apostolorum Petri et Pauli, ac 
Nostra, quoscunque Husitas, Wiclefistas, Lutheranos, 
Zuinglianos, Calvinistas, Ugonottos, Anabaptistas, Trini- 
tarios, et a Christiana Fide Apostatas, ac omnes in sin- 
gulos alios Haereticos quocunque nomine censeantur, et 
cuiuscunque sectae existant, ac eis credentes, eorumque 
receptatores, fautores, et generaliter quoslibet eorum de- 
fensores, ac eorumdem Libros haeresim continentes, vel 
de Religione tractantes, sine auctoritate nostra, et sedis 
Apostolicae scienter legentes, aut retinentes, imprimentes, 
seu quomodolibet defendentes ex quavis causa, publice, 
vel occulte, quovis ingenio, vel colore, nec nos Schisma- 
ticos, et eos, qui se a Nostra, et Romani Pontifieis pro 
tempore existentis obedientia pertinaciter subtrahunt, vel 
recedunt. 2. 

Nach dieſer geſchichtlichen Erörterung der Entſtehung und 
der Erweiterung des Inder der verbotenen Bücher, dringt 
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ſich natürlich die Frage auf, welche rechtliche Geltung der⸗ 
ſelbe in der katholiſchen Welt, insbeſondere in Deutſchland 
erlangt habe? Die Beantwortung dieſer Frage iſt erſtlich da⸗ 
von abhängig, ob derſelbe geſetzlich promulgirt, zweitens ob 
derſelbe nach der Promulgation auch recepirt worden ſei. Denn 
ſo ſagt Gratian zu can. 3. D. 4: leges instituuntur, dum 
promulgantur; firmantur, cum moribus utentium opproban- 
tur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnul- 
lae leges hodie abrogatae sunt; ita moribus utentium ipsae 
leges confirmantur. Ferner heißt es fr. 31. D. de legibus 
(1, 3) cum ipsae leges nulla alia ex cansa nos teneant, 
quam quod iudicio populi receptae sunt: merito et ea, quae 
sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes; nam 
quid interest, suffragio populus voluntatem suam declaret, 
an rebus ipsis et factis? Quare rectissime etiam illud re- 
ceptum est, ut leges non solum suffragio legislatoris, sed 
etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur. 
Es fragt ſich nun zuvörderſt, iſt der Inder mitſammt den 
Regeln deſſelben in der gehörigen Weiſe promulgirt worden? 
Wir kennen keine andere Promulgations⸗Weiſe, als die öf⸗ 
fentliche Verkündigung deſſelben in den Kirchen zu Rom, oder 
die Anheftung an einigen Orten daſelbſt; dieſe ſollte eine 
Promulgation ſein für die ganze katholiſche Welt, pro urbe 
et orbe. Man ſehe die von uns angeführten Bullen. Für 
diejenigen, welchen dieſelben nicht zur Hand ſind, heben wir 
eine Stelle aus der letztern aus. Decernentes, heißt es 8. 3 
in derſelben, ut praesentes litterae, postquam valvis Basi- 
licarum sancti Iohannis Lateranensis ac Principis Aposto- 
lorum de Urbe, et Cancellariae Apostolicae, necnon in acie 
Campi Florae affixae fuerint, infra duas menses, citra 
montes, ultra vero montes, infra quatuor menses ex tunc 
proximos, omnes et singulos ad quos spectat, 
arctent et officiant, perinde ac si unicuique per- 
sonaliter intimata fuissent; quodque dictis duobus, 
et respective quatuor mensibus durantibus, ii, qui libros 
prohibitos huiusmodi habuerint, eos ad Episcopum, seu 
Inquisitorem, qui illos quantocitius comburere debeat, de- 
ferre; quique aliquos similes libros prohibitos habere sei- 
verint, eos denuntiare teneantur, neque de cetero similes 
licentiae, nisi a Congregatione sancti offiei, dum singu- 
lis hebdomatis eorum Nobis habetur, vel ab aliis per Nos 
etiam in eadem congregatione specialiter deputandis, con- 
cedantur, Was nun zuerſt die in Rede ſtehende Promulga⸗ 
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tions⸗Weiſe betrifft, ſo iſt dieſelbe in der neuern und neue⸗ 
ſten Zeit vielfach in Anſehung ihrer geſetzlichen Kraft und 
Wirkung in Zweifel gezogen worden, und gewiß nicht ohne 
erhebliche Gründe. Denn der Zweck der Promulgation eines 
Geſetzes iſt offenbar kein anderer, als das Geſetz dem Unter⸗ 
thanen auf auctoritativem Wege bekannt zu machen. Nur 
dadurch, daß die Verordnung eines Obern auf dieſem Wege 
zum Unterthanen gelangt, wird die Thatſache vollendet, welche 
ein Geſetz conſtituirt, und es erhält ſofort verbindende Kraft. 
In dem in Rede ſtehenden Wege konnten aber die päpſtli⸗ 
chen Verordnungen gar nicht zur Kenntniß der Unterthanen 
gelangen. Sollte es noch geſchehen, ſo konnte dieſes entwe⸗ 
der auf Privat⸗Wegen, oder durch die geſetzlichen Organe der 
Kirche, die Biſchöfe geſchehen. Geſchah es im erſtern Wege, 
ſo erlangte doch dadurch die Verordnung noch keine geſetzliche 
Kraft. Denn dasjenige, was einen geſetzlichen Character er⸗ 
halten ſoll, muß dem Unterthanen nicht allein bekannt wer⸗ 
den, ſondern es muß ihm auf auctoritatisem Wege bekannt 
werden, und in der Kirche und in dem Staate muß ihm 
daſſelbe bekannt werden, auf dem geſetzlich beſtimmten und 
verfaſſungsmäßig anerkannten Wege. Hieraus erhellet die 
Richtigkeit der neulich ausgeſprochenen Behauptung: Die Pro⸗ 
mulgation habe keinen andern Zweck, als das Geſetz bekannt 
zu machen, werde daher das Geſetz ohne Promulgation 
bekannt; ſo werde dieſelbe ſofort dadurch erſetzt. Wer ſollte 
es glauben, daß ein Juriſt eine ſolche Behauptung habe aus⸗ 
ſprechen können, wenn es nicht ſchwarz auf weiß zu leſen 
wäre? Der Mann, der's ſich heraus nimmt, eine vornehme 
und kühne Sprache zu reden über die Gültigkeit und die 
Anwendbarkeit der Geſetze, hat nicht einmal einen richtigen 
Begriff von der Promulgation derſelben. Die Promulgation 
bezweckt nicht allein die Bekanntmachung des Geſetzes, ſon⸗ 
dern die auctoritative Bekanntmachung; dieſe letztere aber kann 
ihm ſchlechterdings auf Privat⸗Wegen nicht verſchafft werden, 
und darum können dieſelben niemals die Promulgation erſe⸗ 
tzen. Geſetzt es wäre auf dem zweiten geſchehen, nämlich die 
Biſchöfe hätten die Bullen über den Inder, nachdem ihnen 
dieſe auf irgend eine Weiſe zugekommen waren, in ihren Did- 
ceſen publicirt, ſo hätten dieſelben dadurch allerdings geſetz⸗ 
liche Kraft erhalten. Allein von einer ſolchen abermaligen 
Promulgation durch die Biſchöfe enthalten die Bullen kein 
Wort; dieſelbe wird ſogar durch den deutlichen Buchſtaben 
der Bullen ausgeſchloſſen. In Italien ſollen ſie ja nach der 
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constitutio Urbans VIII. nach Verlauf von zwei Monaten und in 
der übrigen katholiſchen Welt nach Verlauf von vier Monaten 
einen jeden ſo verbinden, als wenn ſie ihm wären perſönlich 
bekannt gemacht worden; er ſoll alle verbotenen Bücher zur 
ſchleunigſten Verbrennung dem Biſchofe ausliefern, und alle 
ihm bekannten Beſitzer denunciren. Ob die Biſchöfe nun 
zwar nicht die Bullen über den Index abermals promulgirt, 
ſondern als wirkliche Geſetze ausgeführt haben, hängt mit der 
Frage zuſammen, ob jene Bullen in der katholiſchen Welt 
ohngeachtet ihrer mangelhaften Promulgation ſind recipirt 
worden? Ehe wir dieſe Frage beantworten, wollen wir die 
Regeln des Index etwas näher bezeichnen. 

Dieſe Regeln finden ſich, wie oben bemerkt wurde, als 
Anhang in der Gallemart'ſchen Ausgabe der Synode von Tri⸗ 
dent mit einer praefatio des Franziscus Foretius, des Secre⸗ 
tärs des Ausſchuſſes, welcher von der Tridentiner Synode zur 
Anfertigung des Inder gewählt wurde; fie find überſchrieben: 
in indicem librorum prohibitorum, confectum a deputatione 
Tridentinae synodi, regulae et observationes. Dieſe Regeln 
und observationes haben theils die Beſtimmung einer poſt⸗ 
venirenden, theils einer prävenirenden Cenſur zum Zwecke. 
Sie geben an, welche Bücher ausdrücklich verboten, welche 
von Irrthümern und Unrichtigkeiten gereinigt werden ſollen. 
In der erſtern Beziehung ſind die Regeln durchaus ſtrenge. 
Zum Beweiſe wollen wir ein Paar mittheilen. Regul. I. 
Libri omnes, quos ante annum M. D. XV. aut summi Pon- 
tiices, aut concilia oecumenica damnarunt, et in hoc in- 
dice non sunt, eodem modo damnati esse censeantur, sicut 
olim damnati fuerunt. Regul. II. Haeresiarcharum libri, 
tam eorum, qui post praedictum annum haereses invene- 
runt, vel suscitarunt, quam qui haereticorum capita, aut 
duces sunt vel fuerunt, quales sunt Lutherus, Zwinglius, 
Calvinus, Balthasar Pacimontanus et Swenkfeldius, et his 
similes cuiuscunque nominis, tituli aut argumenti existant, 
omnino prohibentur. — Aliorum autem haereticorum libri, 
qui de religione quidem ex professo tractant, omnino dam- 
nantur. — Qui vero de religione non tractant, a Theolo- 
gis Catholicis, iussu Episcoporum et Inquisitorum, exami- 
nati et approbati permittuntur. Dieſer Regeln gibt es be⸗ 
kanntlich zehn, und der einen und der andern ſind kürzere 
oder längere Obſervationen hinzugefügt worden. Die neun 
erſtern beziehen ſich lediglich auf die gedruckten Bücher und 
die im Publicum verbreiteten Schriſten; ſie geben die Merk⸗ 
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male und Kennzeichen an, nach welchen dergleichen Bücher und 
Schriften verboten oder erlaubt werden ſollen. Die zehnte hat 
den Druck der Bücher, die Beaufſichtigung der Preſſen und 
Buchläden von Seite der Kirche zu ihrem Gegenſtande. In 
dieſen und andern Hinſichten enthält dieſelbe mehre Verord⸗ 
nungen, welche behufs der Beantwortung der geſtellten Frage 
durchaus angezogen werden müſſen. Wir wollen dieſe dem 
Inhalte nach angeben und jedesmal die Beweisſtelle im Ori⸗ 
ginalterte wörtlich hinzufügen: 

1) Bei dem Drucke der Bücher ſoll das von dem Papſte 
Leo X. auf der fünften lateranenſiſchen Synode erlaſſene Sta⸗ 
tut beobachtet werden. In Rom ſoll daher kein Buch gedruckt 
werden, bevor es die Prüfung des päpſtlichen Vicars oder 
des magistri sacri Palatii oder eines andern päpſtlichen Be⸗ 
auftragten erlangt hat. In der übrigen katholiſchen Welt ſoll 
dieſe Prüfung durch die Biſchöfe, oder deren Bevollmächtigten 
und die inquisitores haereticae pravitatis, in deren Didce- 
ſen der Druck ſtatt findet, geſchehen. Die Erlaubniß zum 
Drucke ſoll durch eigenhändige Unterſchrift ohne Verzug un⸗ 
ter den von Leo X. beſtimmten Strafen und Cenſuren gege⸗ 
ben werden. Dann ſoll ein authentiſches und von dem Ver⸗ 
faſſer unterſchriebenes Exemplar derjenigen Schrift, die gedruckt 
werden ſoll, bei dem Examinator aufbewahrt werden. Alles 
dieſes wird in der zehnten Regel durch folgende Worte ver⸗ 
ordnet: in librorum, aliarumve scripturarum impressione 
servetur, quod in concilio Lateranensi sub Leone X. ses- 
sione decima statutum est, — Quare si in alma urbe Roma 
liber aliquis sit imprimendus, per Vicarium summi Pont. 
et sacri Palatii magistrum, vel personas a sanctissimo Do- 
mino nostro deputandas prius examinetur. — In aliis vero 
locis ad Episcopum, vel alium habentem scientiam libri 
vel scripturae imprimendae ab eodem episcopo deputandum, 
ac Inquisitorem haereticae pravitatis eius civitatis, vel 
dioecesis, in qua impressio fiet, eius approbatio et examen 
pertineat, et per earum manuum propria subscriptione, 
gratis et sine ulla dilatione imponendam, sub poenis et 
censuris in eodem decreto contentis, approbetur; hac lege 
et conditione addita, ut exemplum libri imprimendi authen- 
ticum et manu auctoris subscriptum, apud Examinatorem 
remaneat. 

2) Diejenigen, welche Manuferipte ohne Prüfung und 
erhaltene Genehmigung veröffentlichen, verfallen in die Stra⸗ 
fen der Drucker; und welche dieſe aufbewahren und leſen 
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ohne Anzeige der Verfaſſer, werden für die Verfaſſer gehal⸗ 
ten. Eos vero, heißt es a. a. O., qui libellos manuseri- 
ptos vulgant, nisi ante examinati probatique fuerint, iis- 
dem poenis subiaci debere, iudicarunt patres deputati, 
quibus impressores: et qui eos habuerint et legerint, nisi 
auctores prodiderint, pro auctoribus habeantur. 

3) Die Genehmigung zum Drucke eines Buches ſoll 
ſchriftlich angegeben, dieſelbe ſoll underfälſcht auf dem Titel⸗ 
blatte des Buches abgedruckt und unentgeldlich ertheilt wer⸗ 
den. Ipsa vero huiusmodi librorum probatio in scriptis 
detur, et in fonte libri scripti, vel impressi authentice ap- 
pareat, probatioque et examen ac cetera gratis fiant. 

4) Die Biſchöfe oder deren Vicarien und auch der In- 
quisitor haereticae pravitatis ſollen durch Bevollmächtigte 
die Preſſen und die Buchläden häufig viſitiren laſſen, damit 
nichts Verbotenes gedruckt, verkauft oder aufbewahrt werde. 
Praeterea in singulis civitatibus ac dioecesibus domus vel 
loci, ubi ars impressoria exercetur, et bibliothecae libro- 
rum venalium saepius visitentur, a personis ad id depu- 
tandis ab Episcopo sive eius Vicario, atque etiam ab in- 
quisitore haereticae pravitatis, ut nihil eorum, quae pro- 
hibentur, aut imprimatur, aut vendatur, aut habeatur. 

5) Alle Buchhändler müſſen ein von den erwähnten Een» 
ſoren unterſchriebenes Verzeichniß aller Bücher haben, welche 
ſich in ihrem Laden befinden; ſie dürfen ohne Erlaubniß der 
Cenſoren kein anderes Buch haben oder verkaufen unter der 
Strafe des Verluſtes der Bücher und einer arbiträren Strafe 
der Biſchöfe und der Inquiſitoren. Omnes vero librarii et 
quicunque librorum venditores habeant in suis bibliotheeis 
indicem librorum venalium, quos habent, cum subseriptione 
dietarum personarum, nec alios libros habeant aut ven- 
dant, aut quacunque ratione tradant, sine licentia eorum- 
dem deputandorum, sub poena omissionis librorum, et aliis 
arbitrio Episcoporum et Inquisitorum imponendis. 

6) Die Käufer, Leſer und Drucker der nicht approbirten 
Bücher ſollen ebenfalls nach dem vernünftigen Ermeſſen der 
Biſchöfe und Inquiſitoren beſtraft werden. Emptores vero, 
lectores vel impressores, eorumdem arbitrio puniantur. 

7) Wer Bücher in irgend einen Staat einführt, muß 
davon den Cenſoren Anzeigen machen; oder wenn irgend ein 
öffentlicher Markt ſtatt findet, fo ſollen die Staatsbeamten 
des Ortes die Ablieferung von Büchern dorthin ebenfalls den 
Cenſoren anzeigen. Quod si aliqui libros quoscunque in 
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aliquam civitatem introducant, teneantur iisdem personis 
deputandis renuntiare, vel si locus publicus mercibus eius- 
modi constitutus est, ministri publici eius loci, praedictis 
personis significent , libros esse abductos. 

8) Wer ein Buch in einen Staat eingeführt hat, ſoll ſich 
nicht unterſtehen, jemanden zum Leſen daſſelbe zu übergeben, 
oder in andere Hände zu ſpielen, bevor er daſſelbe den Cen⸗ 
ſoren vorgelegt und zu dem Geſagten die Erlaubniß erhalten 
hat, es ſei denn, daß das Buch im Allgemeinen erlaubt ſei. 
Nemo vero audeat librum, quem ipse vel alius in eivita- 
tem introduxit, alicui legendum tradere, vel aliqua ratione 
alienare, aut commodare, nisi ostenso prius libro, et ha- 
bita licentia a personis deputandis, aut nisi notorie con- 
stet, librum iam esse omnibus permissum. 

9) Erben und Teſtaments⸗Executoren müſſen die Bücher 
der Verſtorbenen oder ein Verzeichniß derſelben den Cenſoren 
vorlegen, um die Erlaubniß zum Gebrauche oder zur Ver⸗ 
äußerung derſelben an Andere zu erhalten. Idem quoque 
servetur ab haeredibus et executoribus ultimarum volun- 
tatum, ut libros a defuncto relictos, sive eorum indicem, 
illis personis deputandis offerant, et ab iis licentiam obti- 
neant, priusquam eis utantur, aut in alias personas qua- 
cunque ratione eos transmittant. 

10) Die Uebertretungen dieſer Vorſchriften follen mit dem 
Verluſte der Bücher oder einer arbiträren Strafe der Bifchöfe 
und Inquiſitoren nach Maßgabe der Beharrlichkeit beſtraft 
werden. In his autem omnibus et singulis poena statua- 
tur, vel amissionis librorum, vel alia, arbitrio eorundem 
Episcoporum vel Inquisitorum, pro qualitate contumaciae. 

Einige weniger hier in Betracht kommende Beſtimmungen 
der zehnten Regel glaube ich übergehen zu können. Ich füge 
nun noch den Schluß derſelben hinzu. Darin wird erſtlich 
allen Gläubigen nachdrücklich eingeſchärft, ſich dieſen Regeln 
zu unterwerfen. Der Gebrauch der ketzeriſchen Bücher zieht 
ſofort die Strafe der Excommunication nach ſich; wer aber 
aus einem andern Grunde verbotene Bücher lieſt oder beſitzt, 
der begeht eine Tod⸗Sünde und kann vom Biſchofe ſtrenge be⸗ 
ſtraft werden. Der erwähnte Schluß lautet im Original⸗Texte 
alſo: ad extremum vero omnibus fidelibus praecipitur, ne 
quis audeat contra harum regularum praescriptum, aut 
huius indieis proscriptionem, libros aliquos legere aut ha- 
bere. Quod si quis libros haereticorum vel cuiusvis aucto- 
ris scripta, ob haeresim vel falsi dogmatis suspicionem 
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damnata atque prohibita, legerit sive habuerit, statim in 
excommunicationis sententiam incurrat. Qui vero libros, 
alio nomine interdictos legerit aut habuerit, praeter pec- 
cati mortalis reatum, quo afficitur, iudicio Episcoporum 
severe puniatur. 

Nach den Regeln des Index librorum prohibitorum findet 
noch eine Inſtruction für die Cenſoren unter dem Titel: in- 
structio eorundem, qui libris tum prohibendis, tum expur- 
gandis, tum etiam imprimendis, diligentem ac fidelem, ut 
par est, operam sunt daturi. Diefe Inſtruction, wie aus 
der Ueberſchrift und dem Inhalte erhellet, gibt den Cenſoren 
Maßregeln des Verhaltens bei dem Verbote (de prohibitione) 
bei der Verbeſſerung (de correctione) und dem Drucke (de 
impressione) der Bücher, welche nach der Publication des 
Inder und der Regeln der Tridentiner Synode erſcheinen 
würden. Denn fo heißt es im Eingange derſelben: ad fidei 
catholicae conservationem, non satis est, quinam ex iam 
editis libris damnatae lectionis sint cognoscere (quod indice 
et regulis confectis per patres a generali Tridentina Synodo 
delectas praecipue sancitum est) nisi illud etiam caveatur, 
ne vel iidem denuo pullulent libri vel similes alii emer- 
gant et propagentur. Ferner etwas tiefer wird ausdrücklich 
geſagt, es ſollen zu dem Behufe für die Biſchöfe und Inqui⸗ 
ſitoren capita gegeben werden praeter ea quae Tridentino- 
rum patrum regulis supradictis decreta sunt. In Rom ſoll 
das in dieſer Hinſicht Nöthige von dem Magiſter sacri Pa- 
latii angeordnet werden. 

Aus allem Dieſem iſt meines Erachtens gewiß, daß dieſe 
Inſtruction weder von der Tridentiner Synode iſt entworfen 
noch von derſelben iſt publicirt worden, ſondern daß dieſelbe 
von irgend einem Papſte herſtamme; aber von welchem, die⸗ 
ſes kann man weder aus ſich ſelbſt erkennen, noch habe ich 
anderwärts etwas darüber gefunden; ich vermuthe aber, daß 
dieſelbe entweder iſt erlaſſen worden von Sixtus V. oder Cle⸗ 
mens VIII). Einige ſchreiben dieſelbe zwar Clemens VIII. 
zu, ohne jedoch eine beweiſende Stelle anzuführen; die Bulle 
deſſelben ſagt nichts darüber. 

Die Gründe für meine Vermuthung ſind folgende: 1) Die 
Cardinäle, welchen Sixtus das ganze Geſchäft des Index 


*) In dem 1836 zu Rom aus Auftrag des Papſtes gedruckten 
Index iſt dieſelbe Clemens VIII. zugeſchrieben. Auch Papſt 
Benedict XIV. in feiner Constitutio Sollicita , a fie 
Clemens VIII. zu. A. d. R. 
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übertrug, ſollten auch indices purgatorios entwerfen, ſonſt 
gute und nützliche Bücher ſollten von den Irrthümern ge⸗ 
reinigt und alsdann ihr Gebrauch geſtattet werden, ferner 
ſollten die Cardinäle ein neues Cenſur⸗Geſetz erlaſſen. Denn 
fo ſagt Sixtus in der oben angeführten Bulle: eos libros, 
qui paucis erroribus reiectis, alioquin utiles studiosis esse 
possunt, expurgandi atque corrigendi modum ineant (Car- 
dinales) indices purgatorios conficiant, novos praeterea li- 
bros approbandi et imprimendi rationem praescribant. Alles 
dieſes haben wir nun an dieſer Inſtruction; erſtlich wir ha⸗ 
ben hier ein neues eee zweitens in dem weitern 
Abſchnitte iſt Nede davon, daß an ſich gute Bücher ſollen 
von etwaigen Irrthümern gereinigt und alsdann der Gebrauch 
derſelben ſoll geſtattet werden. 2) Nach den Regeln des In⸗ 
der der Tridentiner Synode konnte den Biſchöfen der Ge⸗ 
brauch verbotener Bücher, wie die Ertheilung der Erlaubniß 
zum Gebrauche derſelben nicht verboten ſein. Auch Pius IV. 
hat in ſeiner Beſtätigungs⸗Bulle dieſes Recht den Biſchöfen 
nicht genommen; wenigſtens hat man dieſe Bulle niemals ſo 
ausgelegt. Die Macht nun, Erlaubniß zum Gebrauche ver⸗ 
botener Bücher zu geben, wird in dieſer Inftruction de pro- 
hibitione $. 2. den Biſchöfen zuerkannt mit dieſen Worten: 
Si qui erunt, qui librum unum, aut plures ex prohibitis, 
qui ad praescriptum regularum permitti possunt, certa ali- 
qua ex causa potestatem sibi retinendi aut.legendi fieri, 
ante expurgationem desiderent; concedendae facultatis extra 
urbem ius erit penes Episcopum aut inquisitorem; Romae 
penes Magistrum sacri palatii. Weder Sixtus V. noch 
Clemens VIII. haben den Biſchöfen dieſes Recht benommen. 
Eben weil Sixtus V. die Sachen des Inder mit fo großem 
Eifer betrieb, eine beſondere Congregatio für denſelben er⸗ 
nannte, derſelbe ſolche Aufträge ertheilte, wie wir ſie in die⸗ 
ſer Inſtruction ausgeführt finden; darum iſt es in hohem 
Grade wahrſcheinlich, daß dieſe Inſtruction entweder in ſei⸗ 
nem Auftrage iſt verfaßt worden, oder dem Vollender ſeines 
Werkes, dem Papſte Clemens VIII. Hierzu kommt noch, 
daß erſt Gregor XV. durch feine Bulle „Apostolatus of- 
cium“ v. J. 1623 alle und jede Ermächtigungen, verbotene 
Bücher zu leſen, zurückgenommen hat. Daſſelbe wurde be⸗ 
ſtätigt von Urban VIII. durch eine Bulle gleichen Namens. 
Die Biſchöfe durften nun ſelbſt weder verbotene Bücher leſen, 
noch auch Andern daſſelbe erlauben. Daſſelbe iſt auch bis 
auf den heutigen Tag ſo geblieben. Für beides werden ſie 
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aber mit Vorbehalt einiger Bücher gegenwärtig in den Fa- 
eultates quinquennales ermächtigt (vergl. Droſte's Kirchen⸗ 
recht. Bd. 2. 1. Abtheil. S. 149). Wenn an ſich gute und 
nützliche Bücher Einiges enthalten, was nicht ganz richtig 
iſt, ſo ſoll dieſes angegeben werden, damit daſſelbe bei einer 
etwaigen neuen Ausgabe verbeſſert werden kann, oder der 
Verfaſſer, wenn er noch am Leben iſt, Gelegenheit hat, daſ— 
ſelbe zu widerrufen. Auch dieſes iſt für einige noch bis auf 
die neueſten Zeiten Praxis geweſen, obgleich man für andere 
von dieſer Praxis nichts wiſſen will (vergl. Binterim's quaestio 
retractata de libertate coniugis infidelis, factae fidelis etc. 
Das Verfahren der congregatio indieis bei der Prüfung und 
Verdammung der Bücher iſt in den letztern Zeiten abermals 
von dem Papſte Benedict XIV. durch feine Bulle „Sollicita 
a provida“ v. J. 1753 ausführlich beſtimmt worden (sgl. 
B. M. Tom. XX. p. 59). Ich will einige Stellen, welche 
meines Dünkens für den Leſer Intereſſe haben, wörtlich mit⸗ 
theilen. Quoniam compertum est nobis, ſagt der Papſt §. 2., 
atque exploratum, multas librorum praescriptiones, prae- 
sertim quorum auctores Catholici sunt, publicis aliquando 
iniustisque querelis in reprehensionem adduci, tamquam si 
temere et perfunctorie in Tribunalibus nostris ea res age- 
retur; operae pretium duximus, hac Nostra perpetuo vali- 
tura constitutione, certas firmasque regulas proponere, 
iuxta quas deinceps Librorum examen iudieiumgue peraga- 
tur; tametsi plane affirmari posset, id ipsum jam pridem, 
vei eadem prorsus ratione, vel alia aequipollenti, constan- 
ter actum fuisse. Es werden $. 3 die Perſonen genannt, 
welche die Congregatio bilden und die Sachen, welche zu 
deren Inſtanz gehören. Porro, heißt es a. a. O. Romanae 
universalis inquisitionis Congregatio ex pluribus constat 
sanctae Romanae ecclesiae Cardinalibus a summo Pontifice 
delectis, quorum alii sacrae Theologiae, alii canonici iuris 
doctrina, alii ecclesiasticarum rerum peritia, munerumque 
Romanae curiae exercitatione, prudentiae demum, ac pro- 
bitatis laude conspicui habentur. His adiungitur unus ex 
Romanae Curiae Praesulibus, quem Assessorem vocant; 
unus etiam ex Ordine Praedicatorum sacrae Theologiae 
Magister, quem Commissarium appellant; certus praeterea 
Consultorum numerus, qui ex utroque Clero saeculari ac 
Regulari assumuntur; alii demum praestantes doctrina Viri, 
qui a Congregatione iussi, de Libris censurarum instau- 
rant, iisque Qualificatorum nomen tributum est. De variis 
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in praefata Congregatione iisque gravissimis rebus agitur, 
in primis autem de Causis Fidei, ac de Personis violatae 
Religionis reis. At cum Librum aliquem ad eam, tanquam 
proscriptione dignum, deferri contigerit; nisi ad Indieis 
congregationem, ut fieri plerumque solet, iudicandum re- 
mittat, sed pro rerum temporumque ratione sibi de illo 
cognoscendum esse arbitretur; Nos, inhaerentes Decreto 
lato ab eadem Congregatione Feria quarta Kalendis Iulii 
Anni millesimi septingentesimı quinquagesimi atque a No- 
bis confirmato Feria quinta in sequente, hac ratione et 
methodo iudicium institui mandamus. In den zunächſt fol 
genden SS. 4 und 5 wird denn das Verfahren bei der Ver: 
dammung der Bücher feſtgeſetzt. §. 10 wird verordnet, daß 
der katholiſche Verfaſſer eines Buches, welches zur Prüfung 
vorliegt, nicht abſolute müſſe gehört werden, dieſes konne 
aber füglich geſchehen, oder es könne auch ein Vertheidiger 
deſſelben ex officio ernannt werden. Conquestos seimus ali- 
quando nonnullos, quod Librorum iudicia et praeseriptio- 
nes, inauditis Auetoribus, fiant, nullo ipsis loco ad defen- 
sionem concesso. Huic autem querelae responsum fuisse 
novimus, nihil opus esse Auctores in iudicium vocare, ubi 
non quidem de eorum personis notandis, aut condemnandis 
agitur, sed de consulendo Fidelium indemnitati, atque 
avertendo ab ipsis periculo, quod ex nocua Librorum lectione 
facile incurritur. Si qua vero ignominiae labe Auctoris no- 
men ex eo aspergi contingat, id non directe sed oblique 
ex Libri damnatione consequi. Qua sane ratione minime 
improbandas censemus huiusmodi Librorum prohibitiones, 
inauditis Auctoribus, factas; quum praesertim eredendum 
sit, quidquid pro se ipso aut pro doctrinae suae defensione 
potuisset Auctor afferre, id minime a Censoribus aut iu- 
dieibus ignoratum neglectumve fuisse. Nihilo tamen minus, 
quod saepe alias, summa aequitatis et prudentiae ratione, 
ab eadem Congregatione factum fuisse constat, hoc etiam 
in posterum ab ea servari magnopere optamus, ut quando 
res sit de Auctore Catholico, aliqua nominis et meritorum 
ſama illustri, eiusque opus, demptis demendis, in publicum 
prodesse posse dignoscatur, vel Auctorem ipsum suam 
causam tueri volentem audiat, vel unum ex Consultoribus 
designet, qui ex officio operis patrocinium defensionemque 
suscipiat. 

Ich komme nun wieder zu der obigen zweiten Frage, 
nämlich ob der index librorum prohibitorum, obgleich er nie⸗ 
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mals förmlich iſt publieirt, dennoch ſei recipirt worden und 
dadurch geſetzliche Kraft erlangt habe. Ehe ich an die Be- 
antwortung dieſer Frage gehe, will ich zuvörderſt auf den 
Umfang der kirchlichen Cenſur, wie fie ſich bis hieher erge⸗ 
ben hat, aufmerkſam machen. Dieſelbe verbreitet ſich über 
das geſammte Gebiet der Litteratur und zerfällt in zwei Claſ⸗ 
fen: 1) in eine allgemeine poftvenirende, 2) in eine befon- 
dere prävenirende. Weil man die letztere, um der Verbrei⸗ 
tung ſchädlicher Bücher Einhalt zu thun, unzulänglich er⸗ 
kannte; darum wurde die erſtere angeordnet. Dieſe wird 
ausgeübt von der congregatio indieis zu Rom. Zu dieſem 
Behufe ſollen nach der oben erwähnten Inftruction die päpſt⸗ 
ligen Nuntien und Legaten, die Biſchöfe und Ingquiſitoren 
jedes Jahr genaue Verzeichniſſe der in ihren Verwaltungsbe⸗ 
zirken erſchienenen Bücher, welche entweder verboten worden 
find, oder einer Reinigung bedürfen, an den Papft oder die 
eongregatio indieis ſenden. Die letztere ſoll jeder Biſchof in 
ſeinem Sprengel üben. 


(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


Skizze über den ertheilten Religionsunterricht 
an einem katholiſchen Gymnasium vom 
formellen und pädagogifchen Gelichts- 
puncte aus. Bon Cafker. 

Das Intereſſe, welches dieſem Gegenſtande gebührt, for⸗ 
dert billiger Weiſe, daß ſich die Feder rechts und links be— 
wege; mag auch über nichts mehr, denn über Erziehung ge— 
ſchrieben worden ſein, ſo lohnt es doch der Mühe, die Sache 
von neuem aufzunehmen, wenn der Schriftſteller nur eigen⸗ 
thümlich arbeitet. — Die Aufgabe des Religionslehrers iſt eine 
ganz eigene, eine Aufgabe, welche den Lehrer in den übrigen 
Disciplinen des Gymnaſii weniger drückt. — Der Religionslehrer 
hat zwei Richtungen, die theoretiſche und practiſche, mit al⸗ 
lem Ernſte zu begleiten; der Lehrer der übrigen Disciplinen 
dagegen wird ſich zunächſt begnügen, die rationelle Richtung 
befördert zu haben, obgleich die practiſche, auf's Leben ab- 
zweckende, bei Gelegenheit nicht in den Hintergrund treten 
darf. — Dieſes Ziel, das dem Religionslehrer geſteckt iſt, 
läßt ſich nicht entrücken; denn wozu das „Herr, Herr,“ 
wenn nicht der Wille des himmliſchen Vaters vollzogen wird! 
In welcher Weiſe ſich darnach beide Richtungen ergänzen 
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müſſen, fpringt in die Augen — das Theoretiſche bildet eine 
nothwendige Grundlage für's Practiſche. — Auf dieſe Grund⸗ 
lage ſpielen die Worte Epheſ. IV. 14 und I. Petr. III. 15 
u. a. St. an. Dieſe practiſche Seite führt beſondere Schwie⸗ 
rigkeiten mit ſich, indem es anerkannt der Künſte größte iſt, 
über Geiſter zu herrſchen. — Dieſe Herrſchaft wird, wo ſie 
gelingt, durch Vermittelung der Erkenntniß des Lehrobjectes 
vermittelt, ſo daß auf den Grund und die Beſchaffenheit des 
Erkannten ein entſprechendes Wollen, pſochologiſch zu berech⸗ 
nen, erfolgen muß. — Allein hier tritt Eins in den Weg — 
das das Erkennen trübende und das Wollen lähmende, ſinn⸗ 
liche Element; dieſes Element ſpielt eine vorzügliche Rolle in 
der Aneigungsweiſe unſerer Disciplin. Wie aber? das iſt 
die Frage, welche unſer Ideengang erzeugt hat. — Dieſe 
Frage gewinnt die Befriedigung von dem unſerer Disciplin 
eigenthümlichen Inhalte. — Denn das Object, das ſie bietet, 
ſtammt aus einer, der Empirie entrückten Welt, ſo daß der⸗ 
jenige, der dieſes Object bereichen will, die vom erſten Den⸗ 
ken an angewöhnte Denkweiſe in einer Weiſe verlaſſen muß; 
in ſo fern das Darangeben des Angewöhnten Anſtrengung 
und Opfer koſtet, modificirt ſich die Aneignung unſerer Dis⸗ 
ciplin. — Aber das iſt noch nicht das Einzige, indem die 
Disciplin nicht Empiriſch⸗Einheimiſches, ſondern von Außen 
Gegebenes langt. — Mögen auch mehrere geoffenbarten Leh⸗ 
ren im eigenen Bewußtſein ihren Inhalts- und Durchgangs⸗ 
punct finden, ſo iſt es doch nicht etwas ſo Leichtes, in die⸗ 
ſem reflexen Bewußtſein zu leben und zu weben; weniger 
jedoch leicht, wo der Inhalt der Disciplin alle Empirie um⸗ 
geht. — Zwar iſt der Glaube an derartige Lehren geſchützt, ihn 
ſchützt ja eine Alles ſich unterwerfende göttliche Autorität, allein 
die richtige Verſühnung zwiſchen empiriſchen und nicht empi⸗ 
riſchen Vorſtellungen und Begriffen macht hier den Knoten. 
— Kommt dieſe Verſühnung nicht zu Stande, dann neigt 
ſich die Auffaſſung der h. Disciplin entweder zum Rationa⸗ 
lismus oder zum Aberglauben. Gottes Wort wird in jedem 
Falle in einem unreinen Gefäße aufbewahrt. 

* Ich rede nicht zu denen, „qui foras sunt.“ — 

Endlich berühren die Ideen aus einer höhern Welt unſer 
ſinnliches Element, hinarbeitend, uns Selbſten, das Ich, 
von der Knechtſchaft frei zu machen (vergl. Röm. VIII. 17); 
dieſe Ideen wecken an den Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch, 
und der Sieg ſchwankt nach beiden Seiten; das Ich ruft die 
Wahrheit zu Hülfe, allein mächtig iſt das Nichtich, das 
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Sinnliche, das in dieſer Körperwelt von allen Seiten Gönner 
zählt. — Sonach wird der Feind des Geiſtes, das Fleiſch, 
gar leicht die Wahrheit zurückdrängen (um nicht mit ihr den 
unangenehmen, aufopfernden Kampf zu wagen). — Ein Je⸗ 
der berathe feine Pſyche! Dazu kömmt noch (im Grunde 
nichts Neues) die Geißel, welche das Gewiſſen ſchwingt; 
halte ich das Object des Guten in lebendiger Anfchauung. fo 
muß ich nach pſochologiſchem Geſetze mich dieſem Objecte 
mit Willen und Kraft hinopfern, um nicht die Hiebe und 
Streiche bitter zu fühlen, die mir das eigene Bewußtſein 
ſchlägt; aber das Weh, wer iſt nicht geneigt, demſelben aus⸗ 
zuweichen. — Der Religionslehrer ſoll nun der Vermittler 
zwiſchen Geiſt und Fleiſch ſein, ſoll es als Lehrer und Er⸗ 
zieher ſein. — Hier ſind wir an dem Puncte angelangt, wo 
wir mit den Leſern ein Vorgefühl von der Schwere der Auf⸗ 
gabe eines Religionslehrers nähren müſſen. — Zur Sache! 


8. 1. 


Mit Rückſicht auf den Geiſt unſerer Aufgabe liegt es au⸗ 
ßer unſerm Bereiche, Claſſe für Claſſe das Lehrmaterial zu⸗ 
zuſchneiden; dieſer Zuſchnitt muß auch ſonſt fehl ſchlagen, 
indem der Lehrer das Material im Allgemeinen nach der Ent⸗ 
wicklungsweiſe der Schüler, überhaupt nach dem Bildungs⸗ 
gange der Claſſen, auszuwählen hat. — Zu dieſem Ende, 
von dieſem pädagogiſchen Geſichtspuncte aus, hat man mehere 
Lehrbücher; das uns hier zur concreten Auffaſſung der Sache 
vorſchwebt, iſt für die drei untern Claſſen Ontrup's 
Catechismus, für die übrigen Siemer's Lehrbuch. — Allein 
dieſe Lehrbücher heißen uns bloß Leitfäden, Grundlage; der 
Lehrer hat durchs lebendige Wort zu ergänzen, zu erläutern, 
kurz, der Lehrer iſt der Geiſt des Buches. — Die formelle 
und pädagogiſche Seite für uns als Lehrer vindicirt ſich das 
Augenmerk. — Die Abgrenzung in Claſſen, welche ſchon der 
methodiſche Gang bedingt, wird auf den Grund unſerer ge⸗ 
machten Erfahrung folgender Maßen beſtimmt; wir ordnen 
auf einen, weniger abſtechenden Bildungsgang der Gymna⸗ 
ſial⸗Schüler: Serta und Quinta, Quarta und Tertia, Se⸗ 
cunda und Prima, alſo eine dreifache Abſonderung ſchwebt 
uns vor Augen. — Hier gibt es allenfalls Berührungspuncte; 
die muß der Lehrer treffen, die Anleitung, dieſe treffen zu 
können, gibt der Geiſt der Claſſen. 

In Sexta, Quinta, und, wenn auch in wenig ſtrengerm 
Sinne, in Quarta, laſſen wir die katechetiſche Methode in 


204 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


Anwendung kommen; die Entwicklung der Schüler fordert 
dieſe Methode auf's entſchiedenſte. — Zuſammenhangender 
Vortrag überſchreitet ſeiner Natur nach den Entwicklungsgang 
dieſer Schüler, indem derſelbe vorausſetzt, daß Schüler Ge⸗ 
danken für Gedanken nicht nur zu begleiten, ſondern auch zu 
ordnen und zu verbinden im Stande ſind. — Allein dieſe 
Vorausſetzung umgeht die Empirie. — Wie viele Vorſtellun⸗ 
gen ſind noch in der Seele dieſer Schüler dunkel, wie viele 
Begriffe unentwickelt, wie viele Vorſtellungen und Begriffe auf 
lockern Boden des Geiſtes gepflanzt und doch dürfen zur Auf⸗ 
faſſung eines zuſammenhangenden Vortrages Mängel der Art 
in verhältnißmäßig wenigerm Grade zum Vorſcheine kommen. 
— Die fragende Lehrmanier beſeitiget dieſe Mängel ſo viel 
als möglich; bei ihrer Anwendung erfragt der Lehrer die in 
den Schülern vorhandenen Vorſtellungen und Begriffe und 
bewegt ſich gewiſſermaßen im und mit dem Geiſte der Schü⸗ 
ler fort. — Auf dieſe Weiſe ſind Berichtigungen und Ergän⸗ 
zungen möglich, und auf eine andere Weiſe kaum oder weni⸗ 
ger möglich. — Ein Anderes, das dem zuſammenhängenden 
Vortrage keine Stelle gönnt, und das iſt: In Folge eines 
ſolchen Vortrages läßt ſich bei Schülern dieſer Claſſen nicht 
die erforderliche Aufmerkſamkeit erhalten; einmal hat die Auf⸗ 
merkſamkeit keinen Haltpunct, indem zu viele Ideen nicht 
Eigenthum des Geiſtes der Schüler werden können, (was man 
nicht verſteht, dem ſchenkt man nicht lange Aufmerkſamkeit), 
dann begünſtiget die alleinige Sprache des Lehrers die den 
Schülern eigene Scheu vor Anſtrengung, eine Scheu, die 
alles Lehren vereitelt. — Anders aber bei der fragenden Lehr⸗ 
manier: Jegliche Frage fordert eine Antwort, und der 
Inhalt der Frage reicht dem Schüler ein Object, eine Vor⸗ 
ſtellung; ſobald ſeiner Pſyche ein Object vorſchwebt, wird ſie 
zur Selbſtthätigkeit und zur geſetzlichen Verarbeitung des Ob⸗ 
jectes veranlaßt. — Ja, auf dieſem Wege gedeiht die Läute⸗ 
rung der Vorſtelluugen und Entwicklung der Begriffe, und 
Aufmerkſamkeit und Spannung des Geiſtes iſt eine nothwen⸗ 
dige Folge dieſer Operation. — Die Fragen ſelbſt dürfen der 
Beſtimmtheit nicht ermangeln; das jedoch verſteht ſich von 
ſelbſt. — Denn wenn die Fragen kein beſtimmtes Object fixi⸗ 
ren, ſo trägt auch die beſte Antwort nothwendig dieſes Ge⸗ 
präge und nichts erfolgt zur Aufhellung von Vorſtellungen 
und Begriffen. — Erfolgt eine ſchiefe, zweideutige und ver⸗ 
kehrte Antwort, ſo iſt die würdigende Vergleichung der Frage 
mit der Antwort Sache abgemeſſener Lehrtactik, die ſo lange 
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fortgeſetzt wird, bis ſich das Rechte herausſtellt. — Da indeß 
nur jedesmal ein Schüler der Rede ſteht, (gemeinſchaftliches 
Antworten erzeugt nur Wirren in der Schule), ſo hat es den 
Anſchein, daß auf dieſe Weiſe für die Geſammtthätigkeit der 
Claſſe zu wenig Rückficht genommen werde. — Allein hier 
hilft ein Kunſtmittel des Lehrers aus. — Das Auge des Leh⸗ 
rers bewacht die ganze Claſſe; im Augenblicke, in dem Ein⸗ 
ſchläferung, Gedankenloſigkeit des ungefragten Schülers ficht- 
bar wird, ſchreitet der Lehrer mit Fragen ein, und zwar un⸗ 
erwartet, um den Schüler fühlen zu laſſen, daß er durchweg 
beobachtet und bewacht werde. — Iſt ihm das nicht entgan⸗ 
gen, ſo wird er ſo wie ſeine Mitſchüler bald dieſe glückliche 
Scheu zu nähren verſtehen; Unachtſamkeit begleitet allemal 
eine Rüge. — Noch Eins zur Sache Gehöriges: Der Leh⸗ 
rer ſtellt vorab an alle Schüler der Claſſe die Frage; nennt 
er ſchon vor der Frage den zu fragenden Schüler, ſo wird 
die Spannung der übrigen Schüler weniger erhalten werden; 
im Gegentheile feſſelt alle eine unruhige Erwartung. — Die⸗ 
ſer Erwartung läßt er ein wenig Spielraum, indem er nicht 
auf augenblickliche Befriedigung der Frage dringt. — Dieſes 
iſt pſychologiſch abgemeſſen. — Dieſer Zwiſchenmoment weckt 
die Selbſtthätigkeit, leitet die Production des Geiſtes, und 
beugt dem leichtfertigen und nutzloſen Antworten auf Fragen 
vor. — Das iſt auch aus einem andern Grunde anzurathen; 
zu oft verfehlte Antworten entmuthigen endlich den Schüler; 
gelungene ermuntern, muthigen. — So viel im Allgemeinen 
über Lehrtactik; nun Specielleres 


9. 2. 


Die jetzige Auseinanderſetzung drückt der Lehrmanier das 
Gepräge einer zerfleiſchenden Begriffsbeſtimmung auf. Dieſe 
Manier, falls ſie ſich nur ſo einſeitig bewegte, würde an dem 
Religionslehrer um fo mehr zu tadeln fein, indem fie als 
ſolche das Herz leer ließe und den Kopf des Schülers nur 
mit todten Begriffen ausſtopfte. Allein gegen dieſes Extrem 
wird ſich der Lehrer ſchützen. — Ohne nähere Erörterung des 
§. 1 kommt es auch nicht mal zur Anſchauung, ob und wie 
der Schüler die Sachen ſich zum Bewußtſein hat kommen laſ⸗ 
ſen, geſchweige denn, ob und wie die Sachen den ganzen 
Schüler durchdringen. — Mit Rückſicht auf den bildungsfähi⸗ 
gen Standpunct dieſer Schüler hat der Lehrer vor Allem da⸗ 
hin zu arbeiten, die Begriffe in concreto vorweiſen und ent⸗ 
wickeln zu laſſen. — Wir verſagen dem „vor Allem“ nicht 
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den geziemenden Ein⸗ und Nachdruck; das nicht ohne Grund; 
denn wie entſteht die abſtracte Auffaſſung? Aus der concre- 
ten: Das Gemeinſame von Vielerlei geſtaltet und einet ſich 
zu Einer Vorſtellung, die das Bewußtſein bewacht. Sonach 
geht ſowohl bei dem noch nicht entwickelten, als bei dem ent⸗ 
wickelten Geiſte das Concrete dem Abſtracten vorher, dieſes 
eine Frucht des in einem Grade erſtarkten Geiſtes. — Wie 
geht nun der Lehrer darnach zu Werke? Die gegebenen re⸗ 
ligiböſen Ideen entwickelt er an der Seite des hiſtoriſchen Mo⸗ 
mentes der Offenbarung; dieſe Seite gerade iſt's, welche die 
Lehre concret darſtellt, indem ſie das göttliche Sein und Wol⸗ 
len in der Welt der Erſcheinung abbildet; wo dieſe Seite 
ihn verläßt, wo Lehren in der Form von einer Richtſchnur 
oder von Grundſätzen geboten werden, da heißt er den Schü⸗ 
ler verſtehen und das Verſtandene caſuiſtiſch verarbeiten. — 
Einige Beiſpiele. — „Gott iſt der Schöpfer des Weltalts.“ — 
Hier empfiehlt ſich die Vergleichung des göttlichen mit dem 
menſchlichen Wirken; der Ausdruck für jenes „ſchöpferiſch!“, 
für dieſes „Ohnmacht.“ — Excurs in die Schöpfungsge⸗ 
ſchichte und die Lehre von der Welterhaltung. — „Gott er⸗ 
kennt Alles.“ — Gottes ewige und unveränderliche Sein ſtützt 
und ſordert dieſe Lehre. — Wenn auch der Schüler dieſer 
Claſſen das Argument nicht ganz faſſen kann, ſo läßt ſich 
doch Vieles darin populär — auf den Grund jener Prämiſſe 
— darſtellen; allein die Geſchichte ſühnet das Mangelnde aus. 
An dieſer Stelle werden moraliſche Reflexionen eingeleitet. 
Denn kennt Gott Alles, ſo . . .. die Caſuiſtik an Ort und 
Stelle. — „Gott will das Gute und haßt das Böſe.“ So 
beſtimmt man in der Regel das heilige, göttliche Wollen; 
nackt und zwecklos iſt dieſe Aufſtellung als ſolche. Was iſt 
denn Gutes und Nichtgutes als ſolches? So fragt ſich der, 
der da denkt, und dem Schüler muß man dieſe Frage zu ſei⸗ 
ner Frage machen. Das wird folgender Weiſe eingeleitet. 
Der Lehrer läßt den Schüler die Stimme des Gewiſſens deu⸗ 
ten, mag er auch den Laut nur dunkel dolmetſchen, allenfalls 
verbindet er Etwas mit „Gewiſſen.“ Der Lehrer fragt: „warum 
ſollſt du das, und das nicht?“ Die ſchlichte Antwort: weil 
das gut iſt. Sonach hält er durchweg ein Objeet des Guten 
feſt, dieſes reicht ihm hier Gottes Wille. — Alſo nach dem 
erkannten, göttlichen Willen .... das heiliget. — So bei 
ähnlichen Lehren. — Auf dieſe und ähnliche Weiſe, an der 
Seite der Geſchichte und des Selbſtbewußtſeins, reifet Alles 
zur concreten Auffaſſung; beide, die theoretiſche und hiſtori⸗ 
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ſche Seite des göttlichen Wortes begleiten ſich ergänzend. Was 
einſt geſchah, das iſt uns entrückt, das Geſchehene muß je⸗ 
doch zum Gegenwärtigen erhoben werden, ſoll ja die mora⸗ 
liſche Führung der Welt fortgeführt werden bis zum Abſchluſſe 
der Zeiten. — Haben nun die religiöfen Begriffe im Bewußt⸗ 
ſein der Schüler ſich einen Anhaltspunct geſichert, ſo muß 
aus dieſem Bewußtſein die Anwendung entwickelt werden, ſo 
daß der Glaube in Thatkraft übergehe. — Wir halten es aus 
einem Grunde für erſprießlich, dieſe Anwendung in und aus 
dem Bewußtſein des Schülers ſelbſten hervorgehen zu laſſen, 
ſich ſelbſten alles das zu dictiren, was der heil. Wille Got⸗ 
tes gebietet; allein, obgleich ſo was das Rechte iſt, wird ſich 
dieſe bemeſſene Methode nicht in der Regel practiziren laſſen; 
denn im Schüler waltet die Scheu vor, vor den Mitſchülern 
ein Sündenregiſter anfertigen zu müſſen. Allein der Lehrer 
hat doch von dieſem Geſichtspuncte aus einzuleiten, ſobald 
indeß dieſe ſubtile Deduction ſtockt, nimmt er ſelbſt das Wort, 
ſchematiſirend in den Lebens verhältniſſen der Schüler eine Le⸗ 
bens⸗Caſuiſtik. Gelingt dieſes pfychologifche Experiment, fo 
hat Kraft des Apoſtels Wort nach I. Cor. XI. 31. — Der 
Lehrer rügt bei dieſer Caſuiſtik keine Fehlgriffe, welche den 
Schüler der Miß⸗ und Verachtung vor den Mitſchülern Preis 
geben, dann nur wird dieſe Rüge modificirt, wo geſtiftetes 
Aergerniß zu heben. Aber auch hier trägt Liebe den Geiſt der 
Nüge. Gewahrt der Schüler eine abſichtliche Anſpielung 
auf ſich und ſeine Wege, ſo prallt ab das gute, auch Gottes 
Wort, das vor Mitſchülern beleidigte Ehrgefühl bethört das 
Ich; Liebe jedoch, die nie ſtraft, ohne den Grund der Strafe, 
der auch Liebe heißt, gewahren und fühlen zu laſſen, gebietet 
der Leidenſchaft tiefes Schweigen. — 

Nach dem Bisherigen hat ſich Etwas zur Nachreflexion 
herausgeſtellt, und das iſt: Glaubens- und Sittenlehren 
greifen, zumal in dieſen drei ee . ausſühnend ineinan⸗ 
der; zwei Gründe für dieſes Ineinandergreifen wurden ange⸗ 
deutet. Der eine berührte das Intereſſe des Kopfes, der an⸗ 
dere das des Herzens. Mit Rückſicht auf erſteres gilt es um die 
concrete Auffaſſung des Lehrbegriffes, mit Rückſicht auf letzte⸗ 
res um den Gehorſam des Willens unter eine göttliche Idee, 
nach der doppelten Aufgabe eines Religionslehrers. Zwar 
haben unſere Lehrbücher dieſe beiden Seiten der Disciplin, 
die theoretiſche und practiſche, auseinander geſchieden, ohne 

über dieſe Scheidepuncte Nechenſchaft zu geben, indeß rathet 
die Vielſeitigkeit des Lehrſtoffes dieſe Ausſcheidung an. Dieſe 
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Scheidung läßt ſich nicht, auch nicht in einem präeis ange⸗ 
legten Lehrbuche, umgehen, fo lange die Anlage einer Disci⸗ 
plin auf Veranſchaulichung der gegebenen Ideen abzweckt. 
Die durchmengte Anwendung der Glaubenslehre iſt ein pfy⸗ 
chologiſch nothwendiges Ergebniß. Schwebt mir die Erkennt⸗ 
niß von Gott und ſeinem h. Willen in der erforderlichen Le⸗ 
bendigkeit vor, tritt mein Verhältniß zum Schöpfer mit leben⸗ 
digem Bewußtſein vor meine Seele, ſo erwächſt eine gewiſſe 
Geſinnung gegen Gott, und die iſt das pſochologiſch Noth⸗ 
wendige. — Dieſe Aneinanderreihung der Glaubens⸗ und 
Sittenlehre reift und bildet nun den Uebergangspunct zu einer 
ſpeciellern und umfaſſendern Auffaſſung der Sitten⸗ 
lehre; aber auch hier iſt die Rückbeziehung des Specielleren 
auf die Grundlage an Ort und Stelle, damit das Warum 
der moralifchen Forderung gewahrt und gefühlt werde. — 
Das bis hieher Discutirte vindicirt ſich fpecielle Anwen⸗ 
dung in den drei untern Claſſen des Gymnaſii. — So viel 
iſt erprobt, daß der Uebergang von Sexta auf Quinta ohne 
Gewalt in dieſem Geiſte fortgeleitet werden könne; einige Ab⸗ 
änderungen für Quarta⸗Schüler zu treffen, das lehrt die 
Erfahrung. — Der Quarta⸗Schüler ſchwankt in der Mitte 
zwiſchen dem Gewöhnlichen und etwas mehr als dem Ge⸗ 
wöhnlichen; der Schüler beginnt, ſich in etwa zu fühlen, 
mag auch dieſes Gefühl mehr der Adcenſus, denn gereifteres 
Bewußtſein ſeiner Kraft, präparirt haben. — Er blickt in 
der Regel mit einem gewiſſen Selbſtgefühle auf Schüler un⸗ 
terer Claſſen und vergißt in dieſem Selbſtgefühle, daß auch 
er einſt ſolch ein Schüler geweſen. Kurz, es hebt hier ein 
neuer Entwickelungsproceß mit Kopf und Herz an, der, je 
verſteckter, deſto mehr des Augenmerks bedarf. — Das Ge⸗ 
miſch äußert ſich, indeß nöthig Sichtung. Der Religionsleh⸗ 
rer knüpft an das vorher Abgeſchloſſene an, jedoch durchgeht 
er ſummariſch das Ganze; dann erweitert er den Lehrſtoff 
gradatim. Zu dieſer Erweiterung gibt die den Schülern in 
die Hände gegebene h. Schrift nach einem überſetzten Texte 
die erforderliche Nachhülfe. — Zwar finden ſich in jedem 
erträglichen Lehrbuche claſſiſche Schriftſtellen vor, allein, da 
die meiſten aus dem Connexus herausgenommen werden muß⸗ 
ten, ſo hat die Auffaſſung des Geiſtes der Schriftſtelle Schwie⸗ 
rigkeit. — Darum iſt es ſehr erwünſcht, daß ſich die h. 
Schrift in den Händen des Schülers bewege, um es möglich 
zu machen, nach jedesmaliger Citation einer Schriftſtelle den 
Geiſt derſelben von Hand zu Hand vorweiſen zu können. — 
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Da ſich nun an dieſe Stelle dogmatiſche Sätze anknüpfen, 
oder, was meiſtens der Fall iſt, dogmatiſche Sätze auf dieſen 
Stellen baſiren: fo liegt für den Schüler Alles vor zur con- 
ereten Auffaſſung eines Glaubensſatzes, fo drängt ſich Alles, 
um den Offenbarungs⸗Ideenkreis der Schüler zu erweitern 
und zu beſtimmen. — Die h. Schrift geſtattet noch einen 
andern Gebrauch: ihre hiſtoriſche Seite kommt in Betracht. 
Die Apoſtelgeſchichte, als entferntere Vorbereitung zur Kir⸗ 
chengeſchichte, empfiehlt ſich vor Allem zur erklärenden Leſung. 
Damit ſchließen wir ab die formelle und pädagogiſche Be⸗ 
handlung unſerer Disciplin für die drei untern Claſſen des 
Gymnaſti. Wir gehen zur Tertia über, frühere Grundſätze 
nicht verleugnend, wohl modificirt darſtellend. 
(Schluß im nächſten Hefte.) 


Ehrenrettung T. A. Muratori's durch Be- 
nedikt XIV., in neue Erinnerung ge- 
bracht, und zur Rechtfertigung gegen die 
Her dächtigungen des Tütticher Journal 
historique et littéraire herausgegeben von 
Dr. 3. W. 3. Graun, Prokeſtor der 
Theologie zu Bonn, gegenwärtig in Rom. 


Sic fatui filii Israel, non judicantes, neque quod 
verum est cognoscentes, condemnastis filiam Israel! 
Revertimini ad iudicium, quia falsum testimonium lo- 


cuti sunt adversus eam. 
Daniel, cap. 13, 48. 49. 


Unter dem hier genannten Titel ſind die nachſtehenden 
Blätter durch die Buchhandlung von Herrn F. A. Gall in 
Trier bekannt geworden und daſelbſt zu haben. Wir theilen 
dieſe Notizen auch in dieſer Zeitſchrift mit, um den Leſern 
derſelben einen, wie uns dünkt, ſehr ſprechenden Beweis von 
der Verfahrungsweiſe des Lütticher Journals zu geben, welches 
in den neuern Zeiten von deutſchen Blättern mehrfach als 
Quelle benutzt worden iſt. Außerdem glauben wir dadurch 
auch zur Ehrenrettung Muratori's beizutragen, der auch 
durch einige ſchlecht unterrichtete deutſche Blätter ſeiner Or⸗ 
thodorie wegen bei den jüngern Geiſtlichen hie und da hat 
verdächtigt werden können. Wir ſagen bei den jüngern, 
weil die Geiſtlichen aus der alten Schule dieſes Werk zu 
gut kannten, als daß dieſe Verdächtigungen bei ihnen hätten 


Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 27. H. 14 
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Eingang finden können. Dieſe Verdächtigungen ſind um ſo 
ſündhafter und ſtrafbarer, als es wenig theologiſche Werke 
gibt, deren Anſehen ſo gut unter den Theologen aller katho⸗ 
liſchen Länder begründet iſt, als das Werk Muratori's de 
ingeniorum moderatione. Sie ſind das, weil ſie von dem 
Studium eines Buches abhalten, welches, wie kaum ein 
anderes geeignet iſt, das Weſen der katholiſchen Kirche zu 
zeigen und Licht und Ordnung in die Verwirrung zu bringen, 
welche jetzt in Deutſchland vorzugsweiſe diejenigen beherrſcht, 
welche ohne eigentliche wiſſenſchaftlich⸗theologiſche Studien ge⸗ 
macht zu haben, über die ſchwebenden Fragen der Theologie 
mitſprechen wollen. 

Die genannte Broſchüre beginnt: 

Das zu Lüttich erſcheinende Journal historique et litté- 
raire berichtet: Die von den Profeſſoren Biun de und Braun 
veranftaltete Ueberſetzung des Werkes de ingeniorum mode- 
ratione von Muratori *) ſei dem Herrn Erzbiſchofe von Cöln 
nicht zur Approbation vorgelegt worden, da die Hermeſianer 
wohl gewußt hätten, fie würde nicht ertheilt werden“ ). 

Durch dieſe Angabe ſoll offenbar bei allen denen, welche 
die kirchlichen Cenſur⸗Geſetze am Rheine nicht kennen, der 
Verdacht erregt werden, die Ueberſetzer hätten ſich über die 
kirchlichen Vorſchriften hinweggeſetzt, hätten den Gehorſam 
verletzt, den ſie ihrem geiſtlichen Vorgeſetzten ſchuldig ſind. 
Am Rheine ) beſteht aber eben fo wenig wie in Oeſtreich, 
um von andern Ländern nicht zu reden, weder ein weltliches, 
noch geiſtliches Geſetz, welches einen Schriftſteller 7) ver⸗ 
pflichtete, für theologiſche Werke die geiſtliche Cenſur einzu⸗ 
holen. Da aber eine ſolche Vorſchrift, welche Geſetzeskraft 
hätte, nicht beſteht, ſo waren die Ueberſetzer offenbar auch 
nicht gehalten, ſich darnach zu achten. Sie ſind alſo, wenn 


) Die Ueberſetzung iſt in dem Verlage von Bädeker in Koblenz 
unter dem nachſtehenden Titel: L. A. Muratori, Ueber 
den rechten Gebrauch der Vernunft in Sachen der 
Religion, erſchienen; vorgedruckt ſind die Approbationen der 
Ordinariate von Trier, Limburg, Fulda, Mainz, Rot⸗ 
tenburg und Freiburg. 

90 Maiheft 1837. S. 35. 
**) Nach dem Kirchenrechte iſt nur der Verleger und der Drucker 
gehalten die Approbation des Ordinarius zu ſuchen. 

» Siehe über den ganzen Hergang die gründliche mit wiſſenſchaft⸗ 
licher Rechtskenntniß geſchriebene Erörterung in der Schrift: 
„Die Cölner Frage, geprüft nach rheiniſchen Geſetzen von 
einem Rheinländer — Gloſſen zu der Schrift eines „prakti⸗ 
ſchen Juriſten. Frankfurt a. M. 1838. bei C. Naumann. 
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die Angabe des Journal hist. auch richtig wäre, in dieſem 
Falle ſo wenig tadelnswerth, als ſo viele und geachtete ka⸗ 
tholifche Theologen Oeſtreichs es find, die ihre Schriften der 
Preſſe übergeben, ohne die biſchöfliche Approbation nachgeſucht 
und erhalten zu haben). Die Angabe des Journal hist. 
enthält alſo eine grundloſe Verdächtigung und eine offenbare 
Verläumdung. 

Aber wie verhält es ſich mit der Richtigkeit dieſer An⸗ 
gabe? Antwort: ſie iſt geradezu falſch. Zweimal iſt der Hr. 
Erzbiſchof ſchriftlich erſucht worden, die erbetene Approbation 
zu ertheilen und zweimal iſt dieſe Bitte in den gemeſſenſten 
Ausdrücken, ſo wenig man dieſes auch für möglich hielt, von 
dem Herrn Erzbiſchofe abgeſchlagen worden. 

Im Mai 1837 hat das Journal hist. dieſe falſche Angabe 
zuerſt drucken laſſen, und im Juli deſſelben Jahres iſt ſie 
von ihm ſelbſt widerrufen worden ). 

Das Journal hist. behauptet, das gedachte Werk von Mu⸗ 
ratori ſtehe in dem römiſchen Inder der verbotenen Bücher; 
drei Monate ſpäter wiederholt es dieſe Angabe von Neuem. 
Das Journal iſt dabei ſo gut unterrichtet, daß es auch weiß, 
weswegen daſſelbe im Index ſtehe, nämlich pour son coté 
rationaliste — pour beaucoup de subtilités sophistiques 
trés scandaleuses au peuple chretien. Es weiß, daß das 
Buch gleich nach ſeinem Erſcheinen in den gedachten Inder 
gekommen. 

Angenommen, die Angabe des Journal ſei richtig, das 
genannte Werk ſtehe wirklich im römiſchen Inder; ein Lieber: 
ſetzer, der daſſelbe in Deutſchland drucken ließe, würde den⸗ 
noch nicht gegen die kirchlichen Vorſchriften verſtoßen. Denn 
es iſt allgemein bekannt, daß der römiſche Inder in Deutſch⸗ 
land nie publicirt worden, daß ſeine Decrete nur auf Privat⸗ 
wegen daſelbſt bekannt werden, alſo dort auch keine verbin⸗ 
dende Kraft haben. Nicht anders iſt es, um von Oeſtreich 
zu ſchweigen, in Frankreich. „Wir verehren die Decrete die⸗ 
ſer Congregationen als Gutachten angeſehener Theologen, ſagt 
Fleury; aber wir erkennen in ihnen keine Jurisdiction über 
er franzöſiſche Kirche ann );“ und das Journal hist. ſchreibt 
elbſt: 


) Es iſt übrigens bekannt, daß die Hermeſianer ihre Schriften 
der geiſtlichen Cenſur unterworfen haben, obgleich ſie das Ge⸗ 
ſetz nicht dazu verpflichtete. 

**) Juliheft 1837. S. 128. 
) Institution au droit ecclesiastique: tom. 2. chap. 25. 
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„Es iſt wahr, in Frankreich hat der Inder keine Ge⸗ 
ſetzeskraft und zwar tacito consensu des Papſtes, der die 
Lehren der franzöſiſchen Theologen in dieſem Puncte kennt, 
ohne gegen dieſelben zu reclamiren. Gläubige alſo, welche 
in Frankreich Bücher haben und leſen, die einfach in den 
Inder geſetzt werden, verfallen nicht in diejenigen Strafen, 
welche in dem Index für dieſen Fall beſtimmt ſind.“ 

Es iſt alfo eine neue Verläumdung, deren ſich das Jour- 
nal hist. ſchuldig macht, wenn es den Schülern von Her⸗ 
mes als Verbrechen es anrechnet, daß ſie ein Werk, welches 
im römiſchen Inder ſtehen ſoll, überſetzt und haben drucken 
laſſen. Das Journal iſt um ſo ungerechter gegen die betref⸗ 
fenden Schüler von Hermes, da das gedachte. Buch, ſowohl 
im Original als in Ueberſetzungen mit Biſchöflicher Genehmi⸗ 
gung und in verſchiedenen Ländern iſt gedruckt worden. Den 
Theologen am Rheine und der Moſel wird alſo ein Verbre⸗ 
chen aus Etwas gemacht, was kein Menſch in der Welt den 


Theologen zu Paris, zu Köln, zu Frankfurt, zu Venedig, zu 


Baſſano, zu Wien u. ſ. w. übel gedeutet hat! 8 

Eine andere Frage iſt es wieder, wie es ſich mit der 
Nichtigkeit der Behauptung des Journal hist. verhalte. Ob: 
gleich nichts leichter geweſen wäre, als die Angabe mit Zu⸗ 
verläſſigkeit zu ermitteln, obgleich das Journal zweimal hat 
drucken laſſen, Muratori's Werk de ingeniorum moderatione 
ſtehe im Inder: fo iſt die Angabe mit all ihren Nebenum- 
ſtänden, welche das Journal ſo keck hinzugefügt, dennoch rein 
aus der Luft gegriffen. Unter allen Büchern, ſo groß ihre 
Anzahl auch iſt, die Ludwig Anton Muratori geſchrieben, 
iſt nie eins im Index geweſen. Das Journal hat auch ſelbſt 
ſeine Angabe widerrufen in dem Auguſthefte 1837. S. 188: 
„Auch waren wir weniger gut unterrichtet,“ ſchreibt es, 
als wir auf den Glauben eines unſerer Correspondenten be⸗ 
haupteten, das Werk Muratori's de ingeniorum modera- 
tione in r. n. ſei verdammt ).“ 

Das Journal gründet auf dieſe falſche Angabe die unwür⸗ 
digſten Schmähungen gegen das Biſchöfliche Ordinariat von 
Trier, gegen die Biſchöfe von Limburg, Fulda, Mainz, Rot: 
tenburg, Freiburg, welche nicht bloß den Inhalt des Werkes 
approbirt und angelegentlich empfohlen, ſondern auch der 
Ueberſetzung als ſolcher große Lobſprüche ertheilt haben. 

„Sie (die Ueberſetzer) haben,“ ſagt das Journal, „bei 


*) Auguſtheft 1837. p. 188. 4 


. 
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ihrem Erzbiſchofe das Imprimatur nicht nachgeſucht, weil 
ſie gewiß waren, es nicht zu erhalten, aber dafür haben ſie 
gewußt, es von fünf (ſechs) andern deutſchen Biſchöfen zu 
erlangen, unter denen man mit Bedauern den Biſchof von 
Fulda erblickt, welche alle die Schande und die Beſchämung 
nicht geſcheut, die durch ihren Widerſpruch mit dem oberſten 
Richter auf ihr Haupt zurückfällt!“ 

Dieſe Schmähungen bleiben dem Journal zu widerrufen 
und wieder gut zu machen noch übrig. 

Das Journal hist. ſagte in der bereits mitgetheilten Stelle: 
Das Werk de ingeniorum moderatione ſei in den römiſchen 
Index geſetzt a 

„nicht bloß wegen der rationaliſtiſchen Seite deſſelben: 
„ſondern auch wegen vieler ſophiſtiſchen Subtilitäten, 
„welche für das chriſtliche Volk ſehr ſeandalbs ſeien.“ 
Vier Monate ſpäter ließ daſſelbe Blatt drucken: 
„man ſagt dieſes Werk ſei gut und nützlich und ent⸗ 
„halte keine verwerflichen Grundſätze ).“ 
Wieder drei Monate ſpäter und daſſelbe Blatt läßt abermals 
drucken: 
| „Wir haben geglaubt, das Werk des berühmten Mura- 
„tori de ingen. moderatione fei im Inder; das war 
„ein Irrthum, den wir widerrufen haben: indeſſen war 
„es uns nicht unbekannt, daß die Schriften Murato⸗ 
„ri's ſehr verwerfliche Lehren enthalten“ ).“ 

Fällt nicht hier all die Schande und die Beſchämung, 
welche das Journal auf die Häupter ſechs ehrenwerther Bi⸗ 
ſchöfe herabzuziehen bemüht geweſen, auf das Haupt ſeines 
Redacteurs ſelbſt zurück? Mores hominum mendacium sine 
honore et confusio illorum cum ipsis sine inter- 
missione. Ecclesiasticus c. 20. 

In dem Augenblicke, wo das Journal hist. von dem 
Werke de ingen. moderat. ſchreibt: „man ſage, es ſei ein 
gutes und nützliches Buch, es enthalte keine verwerflichen 
Grundſätze,“ ſcheut ſich das Journal nicht, eine neue Nie⸗ 
derträchtigkeit, die obendrein noch lächerlich iſt, zu begehen, 
und den Verdacht hinzuwerfen, als ſei die Ueberſetzung nicht 
treu, als hätte den Ueberſetzern die Schlechtigkeit in den 
Sinn kommen können, die Ueberſetzung zu verfälſchen ! “). 


79 Auguſtheft 1837. p. 188. 
**) Januarheft 1838. p. 451. 
*) Auguſtheft 1837. p. 188. 
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Denn iſt es nicht niederträchtig, ohne den mindeſten 
Grund zu einer ſolchen Vermuthung, den Verdacht auszu⸗ 
ſprechen, jemand habe ſich erlaubt, ein Buch zu verfälſchen, 
die Lehre eines Mannes zu entſtellen, das Publicum zu täu⸗ 
ſchen? Iſt es nicht lächerlich, dieſe Vermuthung überhaupt 
nur auszuſprechen, da das Original ja in Jedermanns Hän⸗ 
den war, und an eine falſche Ueberſetzung nicht einmal ge⸗ 
dacht werden konnte? Dieſer Verdacht iſt aber für niemand 
ſo characteriſtiſch, als für das Journal ſelbſt, indem es zeigt, 
auf was für Dinge in ähnlichen Fällen ſeine Gedanken ge⸗ 
rathen. Dolus in corde cogitantium mala. Prov. 

Sechs deutſche Ordinariate, welche der lateiniſchen und 
deutſchen Sprache mächtig ſind, haben die Ueberſetzung ge⸗ 
prüft und ſie eine gelungene genannt. Dieſen und den Ue⸗ 
berſetzern gegenüber iſt das Journal verpflichtet, den ausge⸗ 
ſprochenen Verdacht zu begründen oder öffentlich zu wider⸗ 
rufen. 

In einem Artikel, affaires hermésiennes überſchrieben, 
nimmt das Journal, das bisher ſo ſchöne Proben von ſei⸗ 
nem Eifer für die Wahrheit gegeben hat, Veranlaſſung zu 
betheuern: „es ſuche in dieſer ganzen Angelegenheit nichts, 
als die Wahrheit, liebe nichts als die Gerechtigkeit“ und er⸗ 
greift dann dieſe Gelegenheit „ein Factum aufzuklären, wel⸗ 
ches in dieſer Streitſache nicht gleichgültig ſei.“ 

„Die Hermeſianer,“ ſagt das Journal, „haben, wie Je⸗ 
dermann weiß, das Buch des berühmten Muratori de in- 
geniorum moderat. überſetzt: ſie ſchätzen daſſelbe ſehr hoch; 
wir haben geglaubt, es ſei im Inder; das war ein Irrthum 
den wir widerrufen haben; indeſſen wußten wir doch, daß 
die Bücher Muratori's ſehr tadelnswerthe Lehren enthalten. 
Wir ſind glücklich, unſer Urtheil durch das Anſehen des gro⸗ 
ßen Benedict XIV. ſchützen zu können, der uns erklären 
wird, warum mehrere Schriften dieſes Auctor's nicht im In⸗ 
der ſtehen.“ 

„Herr Rehfues, in der Broſchüre, welche er vor Kur⸗ 
zem herausgegeben hat unter dem Titel: „„Die Wahrheit 
in der hermeſiſchen Sache u. ſ. w.“ “ verſichert S. 34, 
ſämmtliche Schriften Muratori's ſeien gegen alle Verdäch⸗ 
tigung ihrer Orthodoxie von Benedict XIV. geſichert worden. 
Hier iſt die Anſicht dieſes großen Papſtes ganz voll⸗ 
ſtändig (9 (la pensée toute entiöre), wie er dieſelbe in 
einem Vertheidigungsſchreiben zu Gunſten des Cardinals No⸗ 
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ris, das er an den ſpaniſchen Großinquiſitor gerichtet, aus⸗ 
geſprochen hat: 

Notum tibi erit nomen Ludovici Antonii Muratorii ad- 
huc viventis, multorumque librorum communi applausu re- 
ceptorum editoris. Oh quam multa reperiuntur in eis cen- 
sura digna! Quot huiusce furfuris Nos ipsi eas legentes 
offendimus! Quot nobis ab aemulis et accusatoribus oblata 
sunt! Et nos usque adhuc abstinuimus et abstinebimus ab 
Operum condemnatione, nostrorum praedecessorum exem- 
plis edocti, qui pacis et concordiae amore a proscriben- 
dis iis, quae proscriptionem merebantur, cessarunt, quando 
videlicet censuerunt plus mali, quam boni a proscriptione 
derivandum.“ 

So weit das Journal historique, das nichts in dieſer 
ganzen Sache ſucht als die Wahrheit, nichts liebt als die 
Gerechtigkeit, und das uns „die ganze Anſicht dieſes gro⸗ 
ßen Papſtes“ hier vorgelegt haben will. Zur Berichtigung 
erſt einige Bemerkungen, dann einige Zeugniſſe. 

Muratori hat, wie alle Welt weiß, eine unglaubliche 
Menge Schriften herausgegeben, die im Ganzen 46 Folian⸗ 
ten, 34 Quartanten, 13 Octao⸗Bände füllen. Die Stelle 
Benedict's bezieht ſich nicht nothwendig auf alle Schriften 
Muratori's, vielleicht ſind nur einige darunter, auf welche 
ſie ſich bezieht; es iſt auch möglich, daß ſie ſich auf alle 
andern bezieht, ausgenommen auf das ganze Buch, worüber 
wir handeln. Wer ſagt nun dem Journal hist., daß auch 
in dieſem fo Vieles enthalten ſei, was censura dignum ift? 
Die Biſchöflichen Behörden in Paris, in Cöln, in Frankfurt, 
in Wien, in Augsburg, in Padua, in Venedig u. ſ. w., 
unter deren Augen dieſes Buch im vorigen Jahrhundert von 
neuem und wiederholt aufgelegt, in deren geiſtlichen Lehran⸗ 
ſtalten daſſelbe empfohlen wurde, die ihm ſelbſt die rühm⸗ 
lichſten Approbationen ertheilt haben, haben nichts, was cen- 
sura dignum wäre, darin gefunden. Haben alle dieſe Bi⸗ 
ſchöfe, Ordinariate und Cenſoren die obenangeführte Stelle 
Benedict's XIV. nicht gekannt oder nicht verſtanden? Sind 
dieſe alle insgeſammt weniger unterrichtet, weniger gewiſſen⸗ 
haft in demjenigen, was katholiſch iſt, als das Journal hist., 
welches anonym erſcheint? — Das Journal will uns ein 
Factum aufklären, welches in der Streitſache nicht gleichgül⸗ 
tig ſei; es will in der ganzen Sache nichts als Wahrheit, 
nichts als Gerechtigkeit, und doch erwähnt das Journal der: 
jenigen Stellen Benedict's XIV., worin er ſpeciell über un⸗ 
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ſer Buch ſpricht, mit keinem Worte. „Den Nächſten an⸗ 
klagen und malitiöfer Weiſe das verſchweigen, was zu feiner 
Vertheidigung ſpricht, das verdient in der geſunden Theolo⸗ 
gie keinen andern Namen, als Schlechtigkeit,“ ſagt der Ver⸗ 
faſſer eines Buches, welches das Journal hist. kennen muß, 
wenn es in dieſer Sache mitſprechen will“). 

In einem Schreiben vom 18. October 1728 ſchreibt Be⸗ 
nedict XIV., damals noch Cardinal Prosper Lambertini an 
Muratori: „er würde ihm durch Ueberſendung ſeiner 
Schriften della carita und della moderazione degli Ingegni 
(de ingenior. moderat. etc.), wenn auch in ungebunde⸗ 
nen Exemplaren, eine große Gunſt erweiſen, da 
er bisher nur geliehene Exemplare davon habe.“ 
Er fügt hinzu: „widrigenfalls würde er diejenigen 
Exemplare, die er habe, zurückbehalten, und werde 
ſie erſt im Augenblicke ſeines Todes zurückgeben, 
da er ſich nimmer davon trennen und den ſchreien 
laſſen wolle, der ſie ihm geliehen habe.“ 

In einem andern Briefe an denſelben d. d. Bologna d. 
24. Oct. 1731 ſchreibt derſelbe Cardinal Prosper Lambertini: 
„ich habe die Prolegomena des in Cöln im J. 1715 
gedruckten Werkes (de ingen. mod.) geleſen; ſie ſind 
ihres Verfaſſers würdig, der keinen unrichtigen 
Tritt darin thut.“ 

In einem andern Schreiben vom 22. März 1732 heißt 
es, „das Buch ſei wahrhaft ſchön und feines Ber: 
faſſers würdig.“ | 

Um zu zeigen, was Benedict darunter verſteht, wenn er 
ſagt ein Buch ſei Muratori's würdig, führen wir nachſtehende 
Aeußerungen dieſes großen Papſtes an. 

In einem Briefe Benedict's XIV. vom 22. Oct. 1731 
leſen wir die Worte: „Ich habe eine aufrichtige, ich 
habe die höchſte Achtung vor Ihrem Wiſſen und 
betheure, daß ich vor niemand in der Zuneigung 
Ihrer Perſon, in der Anerkennung Ihrer großen 
Tüchtigkeit, und ich möchte ſagen Ihrer Geſchick⸗ 
lichkeit in allen Wiſſenſchaften zurücktrete.“ 

In einem andern Briefe vom 21. Octob. 1744: „Ich 
habe immer Achtung und Liebe zu Ihnen gehegt, 


) L'accusare il Prossimo et tacer maliziosamente ci6ö che ne 
fa la difesa non merita in buona Theologia che il titulo 


diniquita. 
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da Sie ein Mann find, der in der Literatur die 
Zierde unſeres Italiens iſt, indem es durch Sie 
nicht blos den übrigen Ländern der Welt gleichge⸗ 
ſtellt, ſondern auch über dieſelben erhoben wird.“ 

Muratori, dem bei aller Beſcheidenheit, die ihn aus⸗ 
zeichnete, die Ehre ſeines Namens nicht gleichgültig war, 
und in allem, was ſeine Bücher betraf, wohl unterrichtet 
war, ſchreibt an den Rector der Univerſität Salzburg: Liber 
ille (de ingen. moder.), ut Itali quique norunt, quanquam 
examen Romanum olim subierit, nulla unquam censura 
dignus est deprehensus, et Venetiis recusus in omnium 
manibus libere et pacifice versatur. 

Nach dieſen Stellen noch annehmen wollen, wie das 
Journal hist. feine Leſer glauben machen will, das Buch 
Muratori's de ingeniorum moderatione ſei mit unter dieje⸗ 
nigen Schriften dieſes großen Mannes zu zählen, von denen 
es in der obenangeführten Stelle Benedict's XIV. heißt: „O 
wie vieles iſt in denſelben enthalten, was der Cen⸗ 
ſur würdig wäre, wie viel derartiges Zeug haben 
wir bei unſerer Leſung ſelbſt gefunden u. ſ. w.,“ 
das heißt Benedict mit ſich ſelbſt in den offenbarſten Wi⸗ 
derſpruch bringen, das heißt das Andenken dieſes großen 
Mannes ſchänden, das heißt ſo viele Biſchöfe und Ordina⸗ 
riate verdächtigen, welche dem Buch ein ganzes Jahrhundert 
hindurch das Zeugniß gegeben haben, daß es nichts wider 
die katholiſche Glaubens⸗ und Sittenlehre enthalte; welche 
demſelben Lobſprüche ertheilt haben, wie ſie keinem theologi⸗ 
ſchen Werke in den letzten hundert Jahren zu Theil gewor⸗ 
den ſind. Woher wäre es auch ſonſt zu erklären, daß dieſes 
Buch nicht bloß in den übrigen katholiſchen Ländern, ſondern 
auch in Deutſchland ſo lange und in ſo großem Anſehen ſtand? 

Vor dem Ende des vorigen Jahrhunderts, vor jener gro⸗ 
ßen Epoche, wo die Vergangenheit von der Gegenwart fo: 
wohl im Leben als in der Wiſſenſchaft mit einem Male ab⸗ 
geſchnitten, wo die theologiſchen Lehrſtühle von den Kloſter⸗ 
geiſtlichen durchgehends in Deutſchland noch beſetzt waren: 
werden ſich wenig nahmhafte theologiſche Werke aufzeigen laſ⸗ 
ſen, in welchen das Buch de ingeniorum moderatione nicht 
auf die ehrenvollſte Weiſe erwähnt würde, und in denen man 
es gerade in den delikateſten Materien nicht zum Wegweiſer 
und zur Stütze empfohlen fände. Erſt als man in Deutſch⸗ 
land anfing auf Alles, was der Vergangenheit angehörte, 
mit Geringſchätzung zurückzublicken und alles als nicht vor⸗ 
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handen betrachtete, was von Theologen älterer Zeit war ge⸗ 
leiſtet worden, als man die Theologie in einer neuen Weiſe 
aufbaute, erſt da gerieth das Buch in Vergeſſenheit, und 
wurde nur von denjenigen Geiſtlichen, welche der alten Zeit 
und Schule angehörten, im Stillen geachtet und genützt. 

Welcher Muth gehört dazu, hiernach noch behaupten zu 
wollen, das Buch de ingeniorum moderatione enthalte ſehr 
verwerfliche Lehren, und dieſe Behauptung durch die 
angeführte Stelle von Benedict XIV. noch ſtützen zu wollen? 
Alle dieſe Biſchöfe, Ordinariate und Theologen verſchiedener 
Länder und Zeiten haben alſo weniger gewußt, was katholi⸗ 
ſche Lehre iſt, als das Journal historique, deſſen anonymer 
Redacteur kein Theologe iſt? haben alſo eine Stelle aus den 
Schriften Benedict's XIV. nicht gekannt, welche das Journal 
historique kennt, oder haben nicht gewußt, wie dieſe Stelle 
anzuwenden, was das Journal hist. weiß! Der neueſte Lob⸗ 
redner Muratori's, Herr Schedoni in Modena ſagt: „Mu⸗ 
ratori ſei wegen dieſes Buches zu den erſten Theo⸗ 
logen Europa's gezählt worden *),“ und das Journal 
historique ſagt, es enthalte ſehr verwerfliche Lehren, 
enthalte viel Falſches, vieles was censura di- 
gnum iſt! 

Nach dieſen Mittheilungen und Bemerkungen glauben wir 
zur Genüge den Verdacht der Heterodorie, den das Journal 
auf das von uns vertheidigte Werk herabzuziehen unabläſſig 
bemüht iſt, widerlegt zu haben. Wir glauben ſelbſt darge⸗ 
than zu haben, daß die katholiſche Literatur wenig Werke 
aufzuweiſen habe, welche hinſichtlich der Orthodoxie durch die 
öffentliche kirchliche Autorität ſo ſicher geſtellt ſind, als Mu⸗ 
ratori's Werk de ingeniorum moderatione. Wir find aber 
im Stande, die Sache in ein weit kläreres Licht zu ſetzen, 
und zu zeigen, daß nicht bloß das in Frage ſtehende, ſon⸗ 
dern die ſämmtlichen Werke dieſes großen Mannes eben vom 
Papſte Benedict XIV. gegen den Verdacht der Heterodorie 
ſicher geſtellt ſind. Wir werden bei dieſer Gelegenheit die 


*) „Tale opera annomerar fece Muratori tra i primi Theo- 
logi dell’ Europa.“ Elogio di L. A. Muratori seritto dal 
sign. Pietro Schedoni che ha riportato nel 1818 il premio 
proposto dalla nobilissima communità di Modena per parte 
di un anonimo. Modena MDCCCXVIII. Von dieſem Elo⸗ 
gium Muratori's erſchien in demſelben Jahre 1818 die zweite 
Auflage. Ein Beweis, in welchem Anſehen daſelbſt noch Mu⸗ 
ratori ſteht. 


. 
—— 
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Einſicht, die Redlichkeit und ſelbſt die Klugheit des Journal 
hist. in einem Lichte erblicken, welches den Freund der Wahr⸗ 
heit nur mit Wehmuth erfüllen kann. Wir werden in die⸗ 
ſem fpetiellen Beiſpiele ſehen, wie ehrlich, wie gewiſſenhaft 
das Journal, das nichts ſucht, als die Wahrheit, 
nichts will, als die Gerechtigkeit, in der hermeſiſchen 
Sache überhaupt zu Werke gegangen iſt. 

Es gibt ſchwerlich eine Biographie Muratori's, ſchwerlich 
ein biographiſches Lexicon, worin in dem Leben Muratori's 
nicht auch des in Rede ſtehenden Schreibens Benedict's XIV. 
an den ſpaniſchen Groß⸗Inquiſitor Erwähnung geſchieht. Es 
wird aber auch jedesmal der Erklärung Erwähnung gethan, 
welche der gedachte Papſt, der bis an das Ende mit Muratori in 
freundſchaftlicher Beziehung gelebt, Muratori darüber gegeben 
hat — eine Erklärung, die, wie ein ausgezeichneter katholiſcher 
Theologe geſagt: ein unſterbliches Ehrendenkmal ſowohl für 
den Papſt ſelbſt, als für Muratori iſt. Wie war es alſo 
möglich, daß das Journal nichts von dieſer Antwort wußte? 
nichts von dieſer Antwort wußte, welche zur Beurtheilung 
der ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen Muratori's von ſo großem 
Gewichte iſt? nichts von dieſer Antwort wußte, da wo es 
ex professo über dieſen Gegenſtand ſchreibt, und darum 
hätte wiſſen müſſen? Und wenn es darum wußte, wie es 
darum wiſſen mußte, welche Unredlichkeit, welche Perfidie, 
welche Unklugheit gehörte nicht dazu, dieſes Actenſtück mit 
Stillſchweigen zu übergehen? Denn wie durfte das Journal 
hist. ſich ſchmeicheln, daſſelbe werde verborgen bleiben, werde 
nicht zum Zeugniß der Wahrheit, zur Rettung der Ehre ei⸗ 
nes großen Mannes, zur verdienten Schmach des Journal 
hist. an's Licht gezogen werden? Freilich hat die Falſchheit 
des Journal ihre Früchte bereits getragen; die Lüge hat 
ſchon gewirkt ehe die Wahrheit fie hat erreichen und zu 
Schande machen können. Allein wie unendlich traurig iſt 
es, wenn Leute, die da ſagen, „ſie wollten nichts als 
die Wahrheit, nichts als die Gerechtigkeit in die⸗ 
ſer Sache,“ ſich ſolcher Mittel bedienen, und nur durch 
Lüge und Entſtellung ihre Triumphe zu feiern ſuchen! 

Wir legen dem vorurtheilsfreien Leſer den Brief Mura⸗ 
tori's an den Papſt, und die Antwort des Papſtes auf den⸗ 


ſelben nachſtehend, aus dem italieniſchen Original *) über: 
ſetzt, vor. 


) Das Original findet ſich in der Vita di Muratori von Gian- 
Francesco Soli-Muratori, und iſt abgedruckt in Biunde's 
Enarratio et refutatio etc. Fasciculus III. Trier bei Gall. 
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Muratori an den Papſt Benedict XIV. 


Heiligster Vater! 


Ich habe mit aller Ergebung dasjenige geleſen, was Ew. 
Heiligkeit in Allerhöchſtdero Schreiben an den ſpaniſchen 
Groß⸗Inquiſitor über mich geſchrieben haben. Ich habe ge⸗ 
ſehen, daß Eine Hand Blitze geſchleudert hat, während von 
der andern Strahlen höchſter Gnade ausgegangen ſind. Alles 
dieſes verſetzt mich in die größte Beſtürzung, ſelbſt in Ver⸗ 
zweiflung; denn der Ausſpruch Ew. Heiligkeit, der für mich 
ſo traurig iſt, wird in Ewigkeit fortbeſtehen; man wird es 
weder der Mitwelt noch der Nachwelt aus dem Sinne reden 
können, daß ich ohne förmliches Urtheil verdammt worden 
ſei; man wird ſich auch überreden, meine Irrthümer und 
Vergehen ſeien größer, als ſie es in der That ſind. In die⸗ 
ſem meinem großen Unglücke finde ich nirgendwo Troſt, als 
in der Gewißheit, daß nichtsdeſtoweniger die väterlichen Ge⸗ 
ſinnungen Ew. Heiligkeit gegen mich, deren unglücklichen 
Sohn, fortdauern. Ermuthigt durch dieſes Vertrauen, wage 
ich es mich zu den geheiligten Füßen Ew. Heiligkeit nieder⸗ 
zuwerfen, und es als Gnade zu erflehen, Ew. Heiligkeit mö⸗ 
gen befehlen, daß mir dasjenige, was verdammt zu werden 
verdient, angezeigt werde, damit ich widerrufen und durch 
Reue und Gehorſam hoffen kann, Vergebung zu erlangen. 
So wird von denſelben Vaterhänden, von denen der Schlag 
gekommen iſt, auch irgend ein Heilmittel kommen; ich werde 
auch nicht der Gefahr ausgeſetzt bleiben, in der Folge jemand 
zu finden, der ein weniger liebevolles Herz gegen mich hätte, 
als Ew. Heiligkeit. Möchte Ew. Heiligkeit durch Dero große 
Liebe, und ich möchte hinzuſetzen, durch die Gerechtigkeit, ſich 
bewegen laſſen, einen ſolchen Troſt für meinen armen Na⸗ 
men zu verleihen. Ich zeichne ſo, indem ich Ew. Heiligkeit 
die Füße küſſe, mit der tiefſten Verehrung 0 

Ew. Heiligkeit ıc. ꝛc. 

Modena, den 16. September 1748. 


Antwort des Papſtes Benediet MV. an 
Muratori. 


Benedict XIV., Papſt. Geliebter Sohn, Gruß 
und apoſtoliſchen Segen! Die Sache verhält ſich wie 
folgt. Um dem Groß ⸗Inquiſitor von Spanien begreiflich zu 
machen, daß man die Werke großer Männer, auch wenn ſich 
einiges darin fände, was nicht gefällt, und die, wenn ſie 
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von jemand anders geſchrieben worden wären, verdienten 
verboten zu werden, nicht verbieten müſſe, wie er es mit den 
Werken des verſtorbenen Cardinals Noris gemacht hatte, 
führten wir ihm als Beiſpiele die Werke der Bollandiſten, 
Tillemont's, Boſſuet's und die Ihrigen an. 

Von dieſem Briefe wurde auf vertrauliche Weiſe dem 
Procurator Generalis der Auguſtiner Abſchrift gegeben, damit 
er ſähe, daß wir uns feines Ordens annähmen; da er uns 

ſagte, der Brief verdiente den Werken des Cardinals “) vor: 
gedruckt zu werden, gaben wir ihm zur Antwort, er dürfe 
weder gedruckt noch ſonſt bekannt gemacht werden, und daß, 
wenn dieſes geſchehen ſollte, feſtgeſetzt ſei, die Stelle, welche 
ſich auf den Abbate Muratori beziehe, zu ſtreichen, welche 
aus keinem andern Grunde von uns angeführt war, als um 
unſern Satz zu beweiſen; es ſei nicht zweckmäßig die Werke 
großer Männer wegen einer minder zuſagenden Sache zu ver⸗ 
bieten, die ſich in denſelben etwa finden möchte. 

Der Pater General⸗Procurator billigte unſere Anſicht; 
aber es vergingen nicht zwei Tage und er hatte Nobis insciis 
eine Abſchrift dieſes Briefes, wie er war, bekannt gemacht, 
und da wir dieſes erfuhren, ließen wir ihn rufen und ſagten 
ihm unſere Meinung ſehr klar, und verboten ihm, ſo lange 
Wir am Leben ſein würden, je wieder in unſern Pallaſt zu 
kommen. 

Ein Exemplar dieſes Briefes kam in die Hände des Car⸗ 
dinals Quirini, der uns ſchrieb, daß er auch in dem Falle, 
wenn er es eher gehabt, als Ihre Schriften über die Feſte 
in den Druck kamen, dennoch keinen Gebrauch davon würde 
gemacht haben. Wir antworteten ihm, daß er ſehr gut ge⸗ 
than habe, und daß er auch in der Folge keinen Gebrauch 
davon machen ſollte, weil dasjenige, was Wir über Ihre 
Schriften in Unſerm Briefe an den ſpaniſchen Inquiſitor ge⸗ 
ſagt hätten, nichts mit der Frage über die Feſttage, 
nichts mit irgend einem Dogma, noch mit irgend 
einem Disciplinar⸗Puncte zu thun habe. 

Dasjenige in Ihren Werken, was hier nicht ge⸗ 
fallen hat und Sie ſich nie ſchmeicheln durften, 
daß es gefallen würde, bezieht ſich auf die welt- 
liche Jurisdiction des römifchen Papftes in feinen 
Staaten, da man hier verſchiedene Principien be- 
folgt, und da man einige Vorausſetzungen und 


5) Kardinal Noris gehörte dem Auguſtiner⸗Orden an. 
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einige Facta nicht für wahr annimmt. Sie mö⸗ 
gen ſich aber verſichert halten, daß, wenn die genannten 
Dinge von irgend einem andern in ſeine Werke aufgenommen 
worden wären, die betreffenden Congregationen nicht er⸗ 
mangelt haben würden, ſie zu verbieten, was aber nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, weil die Zuneigung, die Wir zu Ihnen haben, 
öffentlich bekannt und die Hochachtung notoriſch iſt, die Wir 
mit der ganzen übrigen Welt Ihnen erweiſen, und da Wir 
immer geglaubt haben, es ſchicke ſich nicht, Sie wegen An⸗ 
ſichten in Dingen, die mit dem Dogma und der Dis⸗ 
ciplin nichts zu ſchaffen haben, zu disguſtiren, ob⸗ 
gleich jede Regierung das Recht hat, Werke zu verbieten, die 
ihr mißfallen, und die mit ihren Anſichten nicht in Ueber⸗ 
einſtimmung ſind. | 

Da haben Sie den klaren, aufrichtigen und wahren Her: 
gang der Sache, ohne Reflexionen und Folgerungen daraus, 
die Sie mit Hülfe Ihres geſunden Urtheils ſelbſt daraus her⸗ 
leiten und wahrnehmen können, ob Wir nicht ſowohl gegen 
Sie als gegen Ihre Werke die ſchuldige Achtung haben. In⸗ 
dem ich Sie aus voller Seele umarme, ertheile ich Ihnen 
den apoſtoliſchen Segen. 

Gegeben zu Rom zu Sancta Maria Maggiore den 25. 
September 1748, im 9. Jahre unſeres Papſtthums. 

„Nachdem die Lehre Muratori's von dem Oberhaupte der 
Kirche, von einem der weiſeſten Päpſte, welche je die katho⸗ 
liſche Welt regiert haben, beurtheilt worden iſt, nachdem die⸗ 
ſer geurtheilt, ſie enthalte nichts, was dem Dogma und der 
Disciplin widerſpreche, wird uns da irgend ein Privatmann 
das Gegentheil glauben machen? Nachdem die Congregation 
des Index dieſe Lehre in allen Theilen fromm und katholiſch 
gefunden hat, wird da noch irgend ein Private ſie für nicht 
fromm, für nicht katholiſch halten? Darauf möge unſer 
Jahrhundert, darauf mögen die künftigen Jahrhunderte ant⸗ 
worten.“ 

Schedoni, Elogio di Muratori, p. 52. ff. 


Bonn. Die hieſige katholiſch⸗theologiſche Facultät hat 
für das nächſte Winterhalbjahr 188% folgende Vorleſungen 
angekündigt. Encyclopädie und Hodegetik: Prof. Achter feldt. 
Allgemeine Einleitung in die Schriften des A. und N. T. 
nebſt der bibliſchen Critik und Hermeneutik: Prof. Scholz. 
Erklärung der Bücher Samuels: Derſelbe. Erklärung des 
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Buches Hiob: Derſelbe. Brief Pauli an die Römer: Prof. 
Vogelſang. Die Briefe an Timotheus: Prof. Klee. Den 
erſten Theil der Kirchengeſchichte: Dr. Hilgers. Allgemeine 
chriſtliche Religionslehre für katholiſche Studirende: Prof. 
Vogelſang. Apologetik: Dr. Hilgers. Dogmatik erſter 
Theil: Prof. Vogelſang. Dogmatik zweiter Theil: Prof. 
Klee. Moral: Prof. Achterfeldt. Moral. Prof Klee. 
Paſtoraltheologie: Prof. Achterfeldt. Exegetiſche Uebungen 
im A. und N. T.: Prof. Scholz. Examina und Disputatio⸗ 
nen über Gegenſtände der Moral: Prof. Achterfeldt. Ne 
petitionen durch beſonders angeſtellte Repetenten im Convicto⸗ 
rium unter Leitung des Prof. Achterfeldt. Prof. Braun 
wird den Minutius Felix erklären und in der juriſtiſchen Fa⸗ 
cultät das Kirchenrecht leſen. 


Breslau. Auf der Univerſität Breslau ſtudirten im 
Ganzen dieſes Sommerſemeſter 721, und außerdem nahmen 
an den Vorleſungen Theil 107, demnach zuſammen 828. 
Unter dieſen ſtudirten katholiſche Theologie 189 Inländer 
und 2 Ausländer, zuſammen 191. Unter den Inländern 
befanden ſich Studirende aus den Diöceſen Poſen, Ermland 
und Paderborn. Hiernach kann man die Wahrheit jener Be⸗ 
hauptung in einer der katholiſchen Zeitſchriften würdigen, wo 
es heißt: „die katholiſch⸗theologiſche Facultät zu Breslau 
könne kein Vertrauen gewinnen.“ Und wie thätig von den 
Studirenden gearbeitet wird, läßt ſich einigermaßen daraus 
entnehmen, daß die Preißfrage vom vorigen Jahre ſechs Be⸗ 
arbeiter gefunden hat. Rückſichtlich der Sittlichkeit aber kön⸗ 
nen wir melden, daß ſeit zwei Jahren von academiſchen Be⸗ 
ſtrafungen katholiſche Theologie Studirender kaum ein oder 
der andere leichte Fall vorgekommen iſt. Uebrigens können 
wir der gegründeten Hoffnung Raum geben, daß die vacan⸗ 
ten Stellen in der katholiſch⸗theologiſchen Facultät auf das 
baldigſte werden beſetzt werden. Merkwürdig übrigens iſt es, 
daß die Diöceſe Breslau, und die Bisthums⸗Antheile von 
Glatz und Leobſchütz, bei anderweitigen Klagen über die ge⸗ 
ringe Luſt für die Theologie, keinen Mangel an Geiſtlichen, 
vielmehr bald Ueberfluß haben werden, obgleich ſo mancher 
junge Mann ſich nach der Erzdiöceſe Poſen oder Culm wen⸗ 
det, weil er dort leichteres Unterkommen findet. Der Anbau 
des biſchöflichen Alumnats ſchreitet ſchnell vorwärts, er ſoll 
bis Ende Auguſt fertig fein. Die Zahl der zum bevorſtehen⸗ 
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den Herbſt⸗Concurſe ſich meldenden Candidaten der Theolo⸗ 
gie dürfte zwiſchen 60 — 70 betragen. 


Köln. Johannes Matthias Janſen, erſter Cap⸗ 
lan bei der Pfarrkirche zu Deutz, iſt am 29. September 1838 
mit Tode abgegangen. Er war den 3. März 1807 zu Bir⸗ 
gelen bei Heinsberg im Regierungsbezirke Aachen geboren. 
Nachdem er feine Gymnaſial⸗Studien zu Köln abfoloirt 
hatte, bezog er im Herbſte des Jahres 1829 die Univerſität 
Bonn und wurde am 23. October deſſelben Jahres in das 
Album der katholiſch⸗theologiſchen Facultät inſeribirt. Mit 
derſelben Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er ſeine Zeit am 
Gymnaſium angewandt hatte, war er auch an der Univerfität 
befliſſen, ſich durch gründliche und wiſſenſchaftliche Studien 
zu ſeinem künftigen Berufe vorzubereiten. Nachdem er ſein 
academiſches Triennium vollendet hatte, wurde er in das 
Erzbiſchöfliche Seminar in Köln aufgenommen. Auch hier 
hatte er mit einem ſolchen Ernſte und Erfolge zu dem Ziele 
geſtrebt, was den Präparanden zum geiſtlichen Stande in die⸗ 
ſer Anſtalt vorgeſteckt iſt, daß er bei der Presbyterats⸗Prü⸗ 
fung das Zeugniß W L erhielt — eine Auszeichnung, die 
nur ſelten in dieſer Anſtalt zuerkannt wird. Nachdem er die 
Prieſterweihe empfangen (im Herbſte 1833), wurde er zum 
Vicar in Gangelt und dann zum Caplan in Deutz er⸗ 
nannt. In dieſer durch eine ſtehende Brücke mit Kölu ver⸗ 
bundenen Stadt, worin ſtets zahlreiche Garniſon ſich befin⸗ 
det, war Janſen ein großer Wirkungskreis zugewieſen. Doch 
er beugte vor keiner Arbeit um, ſcheute keine Schwierigkeit, 
um den Zweck zu erreichen, den ihm ſein Beruf vorhielt. 
Er war unermüdet thätig, und ſein Tagewerk wurde ein Ge⸗ 
hen und Kommen; und Kanzel und Beichtſtuhl, Krankenbe⸗ 
ſuch und Religions-Unterricht nahmen ihn in ſtetem Wechſel 
in Anſpruch. Wenn ein ſo arbeitſames Leben den Menſchen 
gar leicht zum Routinier macht: fo war dies bei Janſen im 
mindeſten nicht der Fall; nie trugen ſeine Verrichtungen den 
Character des bloß Aeußerlichen und Mechaniſchen; in ſich 
ſelbſt hatte er den belebenden Quell — das klar erkannte 
Streben, Sittlichkeit und wahre Religioſität, wie Chriſtus ſie 
will, zu fördern — woraus allen ſeinen Verrichtungen der 
Stempel des Lebendigen aufgedrückt wurde. Daß ihm bei 
ſolchem Streben und ſolcher Energie und Conſequenz des 
Willens die Liebe feiner Mitgläubigen und die Achtung An⸗ 
dersdenkender zu Theil werden mußte, lag in der Natur der 


» 
u. kirchenhiſtor. Nachrichten. 225 


Sache ſelbſt. Seine ſeelſorglichen Geſchäfte konnten ihn übri⸗ 
gens nicht abhalten, ſein Nachdenken auch auf andere Gegen⸗ 
ſtände zu verbreiten; freilich nicht auf eitle und ſeinem Be⸗ 
rufe fremde, ſondern auf ſolche, aus welchen dieſe ſelbſt im⸗ 
mer neue Nahrung und Belebung erhielten. Mit welchem 
Erfolge er ſich ſeine wiſſenſchaftliche Fortbildung angelegen 
ſein ließ, dafür liefern allein die Aufſätze und Recenſionen, 
welche er in dieſer Zeitſchrift hat abdrucken laſſen, hinläng⸗ 
liche Belege. Wir entnehmen hieraus, obgleich er kaum über 
die Jahre des Einſammelns hinaus gekommen war, nicht bloß, 
wie ausgebreitet ſein poſitives Wiſſen, ſondern auch wie 
ſelbſtſtändig ſein eritiſches wie philoſophiſches Urtheil war. 
Außer dem Angeführten zeugt hiefür auch ſeine Schrift: Signa⸗ 
tur der modernen katholiſchen Dogmatik in Deutſch⸗ 
land, wovon zwei Folgen im Drucke erſchienen find ). 

Bei hervorragender Körperlänge war ſeine Conſtitution 
doch nicht ſchwach zu nennen. Die großen Anſtrengun⸗ 
gen zu ertragen, denen er ausgeſetzt war, war er aber auch 
bei aller Jugendkraft zu ſchwach. Dazu kamen die kirchlichen 
Wirren in der Erzdiöceſe Köln — die beginnende Auflöſung 
aller kirchlichen Ordnung — die hereinbrechende Verwilderung 
des Volkes — dieſes Alles erfüllte ſein Gemüth mit verzeh⸗ 
rendem Schmerze ). — Seine Geſundheit nahm immer mehr 
ab; doch war er nicht zu bewegen, von feinen Arbeiten ab- 
zulaſſen. In der grimmigen Kälte, welche den verfloſſenen 
Winter bei uns auszeichnete, hatte er bis zur Erſtarrung in dem 
Beichtſtuhle ausgehalten — und nun war der Keim ſeines 
herannahenden Todes in ihn gelegt. Von ſeinem Arzte wurde 
ihm geboten, in den Schoos ſeiner Familie zurückzukehren 
und hier ſeine Wiederherſtellung zu erwarten. So ward der 
Ort, der ihm ſeine Wiege gegeben, auch dazu beſtimmt, ihm, 
leider zu früh, ſein Grab zu geben. Nach einem mehrmonatlichen 
Aufenthalte daſelbſt ſtarb er, geſtärkt mit den Heilmitteln der 
Kirche, ſanft und ruhig in lebendigem Vertrauen auf den, 
deſſen Wort er geglaubt und hienieden verkündigt hat, in dem 
allein wir Leben und Sein haben. 


*) Erſte Lieſerung 1837. Zweite Lieſerung 1838. Trier, Verlag 
von F. A. Gall. 

**) Vergl. Allgem. Kirchen⸗Zeitung für Deutſchland und die Schweiz. 
December Heft 1837. Nr. 51 oder S. 409 u. ff. 
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Straßburg. Rapport à Monseigneur l’Evöque de 
Strassbourg sur les écrits de M. P'abbé Bautain; publié 
par ordre de sa Grandeur. Strassbourg de IImprimerie 
de Le Roux, imprimeur de l’Evech£. 
Der vorgenannte Napport iſt ein äußerſt merkwürdiges 
Actenſtück. Er enthält eine neue Prüfung und Begutachtung 
der Bautain'ſchen Lehre von einer eigends dazu ernannten 
theologiſchen Commiſſion. Dieſe Commiſſion, welche aus 
acht Mitgliedern beſteht, hat an ihrer Spitze den berühmten 
Theologen Liebermann, General- Vicar der Didcefe Straßburg. 
Das Reſultat ihrer Prüfung iſt, daß die Lehren Bautain's 
unkatholiſch und verwerflich ſeien. Was find nun das 
für Lehren, welche in Herrn Bautain hier verworfen werden? 
Antwort: Eben dieſelben Lehren, welche in der Erzdiöcefe 
Köln als die allein orthodoxen geltend gemacht werden ſollten 
und ſollen. Was ſind es denn für Lehren, welche den Bau⸗ 
tain ſchen als die richtigen und katholiſchen von der ganzen 
Commiſſion mit Herrn Liebermann an der Spitze unter aus⸗ 
drücklicher Gutheißung des Biſchofes als die katholiſchen Lehren 
entgegengeſtellt werden? Antwort: Es ſind eben dieſelben Funda⸗ 
mental⸗Lehren, welche die ſogenannten Hermeſianer ſtets vorgetra⸗ 
gen haben. — Man wird hieraus die eigenthümliche Lage begrei⸗ 
fen, in der ſich die ſogenannten Hermeſianer befinden. Man ver⸗ 
langt von ihnen, ſie ſollen den ſogenannten Hermeſianismus 
abſchwören; d. h. alſo, fie ſollen die katholiſche Lehre ab⸗ 
ſchwören, wie ſie in dieſen Rapport klar und bündig aufge⸗ 
ſtellt werden. Man verlangt von ihnen, ſie ſollen die (vor⸗ 
geblich) katholiſche Lehre annehmen; d. h. ſie ſollen die Lehre 
annehmen, die von ihren Gegnern und Anklägern als die 
katholiſche ausgegeben wird: die aber in der That in nichts 
von der Bautain'ſchen Lehre verſchieden und alſo als irrige 
Lehre verdammt iſt. Die Hermeſianer haben hiernach die 
Alternative: 
1) orthodox im Sinne ihrer Gegner zu ſcheinen, und 
in der That heterodox zu fein, wie ihre Gegner es 
ſind; oder ä 

2) orthodox zu fein und zu lehren, und beterodor zu 
ſcheinen. i 

Kann die Wahl für Männer von Gewiſſen und von Ehre 
hier zweifelhaft ſein “)? 


*) Wir werden den Rapport ſelbſt im nächſten e dieſer Zeit: 
ſchrift mittheil en. . n een D. 9 
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Wien. Am 28. Juli d. J. ſtarb zu Wien an einem 
langwierigen Nierenleiden Johann Heinrich Pabſt, Do⸗ 
ctor der Medicin, einer der edelſten und durchgebildetſten 
Männer ſeiner Zeit. 

Er wurde am 25. Januar 1785 zu Lindau im Eichs⸗ 
felde, damals unter churmainziſcher Hoheit, geboren; ſeine 
Eltern waren bemittelte Landleute katholiſcher Confeſſion, der 
Vater wegen ſeiner erprobten Rechtſchaffenheit bekannt, und 
darum faſt beſtändig Richter der Gemeinde, die Mutter eine 
tiefinnige ernſte Frau, von großer veligiöfer Entſchiedenheit, 
die erſte, die das erwachende Talent des Knaben erkannte. 
Nur mit Aufopferungen vermochten die Eltern die Koften der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung ihres Sohnes auf den Schulen 
zu Duderſtadt und Heiligenſtadt und auf der Univerſität zu 
Göttingen zu beſtreiten, und mit manchen Entbehrungen hatte 
dieſer zu kämpfen, bis er endlich durch Heyne's Vermitte⸗ 
lung einen Freitiſch erhielt. Er widmete ſich der Arznei⸗ 
kunde, und betrieb ſie mit regem Fleiße und voller Aner⸗ 
kennung des wiſſenſchaftlichen Eifers, der damals unter Leh⸗ 
rern und Lernenden an jener Hochſchule herrſchte. 

Im Jahre 1807 promosirte er, doch die Kriegsunruhen 
jener Zeit, die Unſicherheit aller Verhältniſſe, die ſich bei 
dem ſteten Wechſel der Regierungen in jenen Gegenden fühl⸗ 
bar machte und die auch auf den Wohlſtand ſeiner Eltern 
nachtheilig zurückwirkte, endlich die Abneigung gegen die Fremd⸗ 
herrſchaft beſtimmte ihn nach dem Abgange von der Univer⸗ 
ſität auch die Heimath zu verlaſſen und ſich nach Oeſtrrreich 
zu wenden, wo bereits mehrere ſeiner Landsleute, unter an⸗ 
dern der älteſte ſeiner Freunde, Otto, ein Unterkommen ge⸗ 
funden. — Wirklich kam er im Herbſte 1808 über Frank⸗ 
furt, Regensburg, der Donau folgend, nach Wien; allein 
hier hatten ſich, ſeitdem Oeſterreich die deutſche Reichskrone 
aufgegeben, die Verhältniſſe bedeutend geändert. Es war das 
Bedürfniß fühlbar geworden, das benachbarte Deutſchland, 
das mehr oder minder feindlichen Regierungen unterthan, als 
Ausland zu betrachten und den eigenen, zum Theile aus den 
abgeriſſenen Provinzen zahlreich einwandernden Unterhanen 
ein freieres Feld der Wirkſamkeit zu ſichern. Die Anſtellun⸗ 
gen von Fremden wurden erſchwert, und nur den auf 
öfterreichifchen Univerſitäten Graduirten die ärztliche Pra⸗ 
ris geſtattet, ja ſelbſt die Erlangung des Gradus wurde für 
den Ausländer an die Zurücklegung neuer Studien und eine 
jahrlange Uebung in einem Clinicum geknüpft. Pabſt's Hoff⸗ 
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nungen waren gefcheitert, und wenn auch eine ihm dargebo⸗ 
tene Erziehersſtelle im Hauſe des Freiherrn von Moſer für 
den Augenblick ſeinen Unterhalt ſicherte, ſo mußte er doch 
rathlos in die Zukunft blicken und jedenfalls der Kunſt ent⸗ 
ſagen, an der er ſich mit ſeltener Liebe gehangen. 

Er wurde ſchwer krank. Als er im Frühjahre 1809 genas, 
ſchien ſich für ſeine ärztliche Wirkſamkeit eine günſtigere Aus⸗ 
ſicht eröffnet zu haben. Der ausgebrochene Krieg machte die 
Anſtellung einer größeren Zahl von Militärärzten nothwendig, 
Pabſt wurde Ober⸗(Bataillons⸗) arzt und konnte ſogleich mit 
einem Transporte zur Armee abgehen. Allein kaum war er 
bis in die Gegend von Linz gekommen, ſo erſcholl ſchon die 
Nachricht von dem unglücklichen Ausgange der Treffen von 
Abensberg, Landshut, Eckmühl und Regensburg; es erging 
der Befehl zum Rückmarſche und der Kanonendonner von 
Ebersberg war das letzte, was Pabſt vom Kriegsſchauplatze 
vernahm. Mit einem Schiffe Verwundeter war er nach Wien 
und beim Herandringen des Feindes immer weiter hinunter 
bis nach Peſth beordert worden, endlich wurde ihm das Spi⸗ 
tal zu Erlau anvertraut. Hier warfen den kaum Geneſenen 
die Anſtrengungen der Reife und des Spitaldienftes von neuem 
aufs Krankenlager, ein Nervenfieber geſellte ſich hinzu, und 
Monate lang währte ſein ſchweres, lebensgefährliches Leiden, 
wo nur die Bemühungen der barmherigen Brüder jener Stadt 
ihn retteten. Er kam zur Ueberzeugung, daß er nicht mehr 
im Stande ſein werde, ſeinem Poſten vorzuſtehen und ſah 
von neuem mit banger Unſicherheit der Zukunft entgegen, 
als ein Brief aus dem Moſer'ſchen Haufe ihn aufs herzlichſte 
in die alten Verhältniſſe zurückrief. n 

Sein Entſchluß war gefaßt; die Entlaſſung wurde ſchnell 
angeſucht und erhalten, und im Frühlinge des Jahres 1810 
noch im Stande der Reconvaleſcenz trat er die Neiſe über 
die ungariſchen Bergſtädte nach Wien an. Die ſeltene Milde 
der Jahreszeit, die Schönheit der Natur jener Gegenden 
wirkte wohlthätig, und völlig erſtarkt, wie mit neuen Kräf⸗ 
ten ausgerüſtet, trat er im Moſer'ſchen Hauſe ein. Doch 
nicht lange erfreute er ſich dieſer Ruhe, es verging kein 
Jahr, ſo hatte ihn das Uebel in einer neuen furchtbareren 
Geſtalt erfaßt. Eine bösartige Flechte begann auf ſeinem 
Antlitze ſich zu entwickeln, die unaufhaltſam durch dreizehn 
Jahre lang ſich fortbildete, der ſorgſamſten Pflege, die das 
freiherrliche Haus, beſonders ſo lange die würdige Mutter 
ſeiner Zöglinge lebte, ihm angedeihen ließ, der Kunſt der 
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bewährteſten Aerzte widerſtand, und dem Leidenden bereits 
das eine, das linke Auge geraubt hatte, als — der Rath 
eines alten Gärtners, ein Aufguß von Schafgarbe (Achillea 
nillefolium), es für ämmer entfernte. 

In die Zeit feiner Krankheit und zwar in das Jahr 1815 
fällt auch ſeine Umkehr zu dem Glauben ſeiner Kindheit, 
dem der Kirche, den er fortan nicht bloß theoretiſch, in der 
Geſinnung und in der Wiſſenſchaft, ſondern auch practiſch, 
in Wort und That, bis zur gewiſſenhafteſten Beobachtung 
der äußeren Disciplin, mit einer Entſchiedenheit feſthielt, 
die kein äußeres Ereigniß, kein innerer Vorgang zu erſchüt⸗ 
tern vermochte. — Er war in ſeiner Kindheit zum geiſtli⸗ 
chen Stande bkſtimmt geweſen, der Geiſt der Zeit, hier noch 
durch die Liebe zur Naturwiſſt enſchaft unterſtützt, hatte ihn 
ſpäter dieſem Berufe entfremdet, jetzt, wo er ſo gerne dem 
Dienſte des Herrn ſich ausſchließend gewidmet hätte, wo er 
zum Bewußtſein der Würde des Prieſters gekommen war, 
machte das eingetretene canoniſche Hinderniß, das fehlende 
linke Auge, die Ausführung dieſes Entſchluſſes unmöglich. — 
Dieſes Verhängniß fühlte er tief, er betrachtete es als eine 
ihm auferlegte Buße, und hierin mag der Grund einer ge⸗ 
wiſſen klöſterlichen Strenge und Eingezogenheit gelegen. fein, 
der er ſich unterwarf. Nie nahm er Theil an irgend einer 
öffentlichen Luſtbarkeit, ſelbſt ein Schauſpielhaus hat er, un⸗ 
geachtet ſeiner Liebe zur Kunſt, nie mehr betreten. 

Schon lange war in Pabſt das Bedürfniß erwacht, auch 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung zur Einheit mit ſich ſelbſt vor⸗ 
zudringen, damit nicht in ihm das alte Schauſpiel ſich er⸗ 
neue, wo die theologiſche und die philoſophiſche Wahrheit als 
zwei geſonderte, ja einander feindlich geſinnte Mächte ſich ge⸗ 
genüber ſtanden. Da machten ihn mehrere Aufſätze in den 
Wiener Jahrbüchern der Literatur auf die dießfälligen Beſtre⸗ 
bungen Günther's aufmerkſam, ein gemeinſchaftlicher Freund 
vermittelte ihr Zuſammentreffen, und im Winter 1823 bis 
1824 lernten die beiden Männer einander kennen. 

Bald hatten ſich die Beiden für immer gefunden, es war 
die Einheit des Lebensgrundes, des Zweckes und der Methode, 
die Neinheit der Triebfeder, die Lauterkeit der Geſinnung, 
die ſie verband. Daß es Aufgabe der Menſchheit ſei, die 
Neſultate der Wiſſenſchaft mit jenen des Glaubens in vollen 
Einklang zu bringen, daß nur auf dieſem Wege unſere Zeit 
zu der alten Achtung und Anerkennung der Auctorität im 
ſocialen und kirchlichen Leben zurückgeführt werden könne, das 
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fühlten Beide gleichmäßig, wenn auch Günther bereits die 
vollere Einſicht in das letzte Ziel, die größere Kenntniß des 
Standpunctes und der Richtungen der Zeit, die langjährige 
Uebung in der Speculation vor dem Freunde voraus hatte, 
Bald bildete ſich zwiſchen ihnen ein Verhältniß eigener Art, 
eine gewiſſe Wechſelſeitigkeit der Anregung und Forſchung, 
das Erzeugniß des Einen wurde Stoff der Bearbeitung des 
Andern, die letzten Ergebniſſe ſchienen gemeinſam gefunden 
und dargeſtellt. Wenn man Günther zwar ſtets den geniale⸗ 
ren Griff, die höhere Productivität zuerkennen mußte, fo 
ſchien doch Pabſt die gewandtere Form, die Kunſt der man⸗ 
nig facheren Anwendung zu beſitzen, wenn der Schatz der dog⸗ 
matiſchen und literarhiſtoriſchen Kenntniſſe Günther's die Ans 
knüpfungs⸗ und Ausgangspuncte der Beſtrebung feſtſtellte, 
wußte Pabſt die Entdeckungen der neuern Naturwiſſenſchaft 
vielfach zur Begründung und Erweiterung der Anſicht zu be⸗ 
nutzen; wenn man endlich jenen mit dem Bergmanne ver⸗ 
gleichen mochte, der das Erz aus dem Schachte zu Tage för⸗ 
dert, ſo war Pabſt der Hutmann, der aus dieſem Erze das 
nutzbare Metall zu entwickeln verſtand. 

Von nun an war auch dem ganzen Leben Pabſt's die be⸗ 
ſtimmende Richtung gegeben. Werke wurden geſchrieben, Stu⸗ 
dien gemacht, ſelbſt die Zeitereigniſſe, in deren Verlauf, Mo⸗ 
tiv und Tendenz, der ſpeculative Standpunct eine tiefere Ein⸗ 
ſicht erlaubte, gewannen an Intereſſe, und abgeſehen von 
einer ämſigen und lohnenden literäriſchen Thätigkeit begann 
auch in ſeinem unmittelbaren Kreiſe eine heiterere Geſtal⸗ 
tung. Beſuche, Spaziergänge mit Günther, Veith, das 
Hinzutreten einiger anderen jüngerer Freunde und Genoſſen, 
ein anziehender Wechſel gegenſeitiger Anregung, Aufmunterung, 
Berathung und Führung; Alles fügte ſich freundlich, um 
dem Manne, der ſich als einen der lebendigſten Mittelpuncte 
dieſer Verhältniſſe betrachten durfte, einige Jahre fröhlicher 
und fordernder Wirkſamkeit zu ſichern, beſonders da einige 
kleinere Reifen auf die Güter des Freiherrn von Moſer, nach 
Unterſteiermark zu ſeinem Freunde Otto, und einmal im 
Jahre 1830 in Geſellſchaft Günthers nach Salzburg die noͤ⸗ 
thige Abſpannung und Zerſtreuung gewährten. 

Plötzlich im Jahre 1835 traf ihn ein Anfall einer Nie⸗ 
renentzündung, das erſte Zeichen, daß eine Störung in je⸗ 
nem Theile des Organismus eingetreten. Zwar erholte er 
ſich bald, aber im nächſten Winter wiederholte ſich das le: 
bel, und die Ereigniſſe der darauf folgenden Zeit waren nicht 
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geeignet die ſchwindenden Kräfte wieder aufzurichten. Er 
ging ſichtbar rückwärts; eine längere Erholungsreiſe, die ihn 
im Sommer 1837 abermals nach Salzburg führte, blieb ohne 
günſtige Wirkung, und nach feiner Rückkehr begann die Krank. 
heit bedrohlicher ſich zu entwickeln, ſeit dem November def: 
ſelben Jahres feſſelte ſie ihn ans Krankenlager. Er erfreute 
ſich der zärtlichſten Pflege, beſonders als mit dem Beginne 
des Jahres 1838 ſein Freund Otto, der mittlerweile in eine 
höchſt ehrenvolle Stellung nach Wien verſetzt worden war, 
ihn in ſein Haus aufnahm, erprobte theilnehmende Aerzte, 
vor allen der ihm ſo nahe ſtehende Veith bemühten ſich um 
ihn, manche drohende Kriſe wurde beſeitigt, mit dem eintre⸗ 
tenden Frühjahre ſogar eine theilweiſe Neconvaleſcenz herbei⸗ 
geführt, er konnte mit ſeinem Freunde den Landaufenthalt 
in Döbling beziehen, das Bett, das Zimmer verlaſſen; aber 
bald brach der Bau wieder zuſammen, und der 15. Julius, 
das Feſt des h. Heinrichs, von dem er den Namen trug, 
war der letzte Tag, den er in dem gewohnten Kreiſe der 
Freunde verlebte. Er verfiel in einen Zuſtand gänzlicher 
Schwäche, eine Art Betäubung geſellte ſich dazu, und ſo 
ſchlummerte er dahin, wahrſcheinlich ſchmerzlos, jedenfalls 
ſo ruhig, wie er gelebt, ausgerüſtet mit den heiligen Sacra⸗ 
menten der Sterbenden. Sein Leichenbegängniß war würdig, 
ohne Gepränge, aber von vielen aufrichtigen Freunden, Prie⸗ 
ſtern und Laien, begleitet. Er ruht auf dem Kirchhofe zu 
Döbling, wo bald ein einfaches Denkmal, von Freundeshand 
geſetzt, die Stätte bezeichnen wird. 

Pabſt war von mehr als mittlerer Größe, eine ſchlanke 
Geſtalt von edler Haltung, doch trug er in ſpäteren Jahren 
den Oberleib etwas nach der rechten Seite vorgebeugt. Er hatte 
ruhige, ſanfte Züge, welche ſelbſt von den Spuren der über⸗ 
ſtandenen Blatternkrankheit und der ſchwarzen Binde, die ſein 
linkes Auge deckte, nicht verunziert wurden, insbeſondere der 
Mund war von ſeltener Weichheit und Milde. Seine Sprache 
war wohltönend und gewählt, ſelbſt im Eifer, der bei wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erörterungen ſich öfters ſeiner bemächtigte. Er 
war meiſt ſtill und ernſt, faſt ſchüchtern in der äußern Er⸗ 
ſcheinung, doch herzlich und mittheilſam unter den Freun⸗ 
den, und dann mochte er wohl viel und gerne von ſeinen 
Kinderjahren erzählen oder ein bedeutſames Lied anſtimmen, 
wie es ſich aus ſeiner Studienzeit oder aus dem Hauſe ſei⸗ 
ner Eltern, wo noch mancher altdeutſche Kirchengeſang ſich 
erhalten hatte, ihm in Erinnerung war. — Er war auch de⸗ 


232 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen u. 


nen, die ihn nicht näher kannten, eine ſchöne, ehrenwerthe 
Erſcheinung, welche Niemand ſo bald zu verletzen gewagt 
hätte; was er aber denen bedeutete, die ihm näher ſtanden, 
iſt ſchwer zu ſchildern. Niemand wußte zu tröſten, wie er, 
Niemand ſo zu belehren und zu erheben und die Falten des 
eigenen und fremden Herzens ſo gründlich und doch für den 
Freund ſo ſchonend zu durchſuchen und den verborgenen Sitz 
des Uebels aufzufinden und zu heilen. — Der Himmel ſchenke 
ihm jene Ruhe und Klarheit, nach der er aus tiefſter Seele 
gerungen, und unſerer kranken, wankenden Zeit viele Män⸗⸗ 
ner von ſeiner Geſinnung und ausgerüſtet mit i un⸗ 
gebrochener Jugendkraft! 

Das erſte, was Pabſt, noch auf dem Goninoſtim z ige: 
ſchrieben, war ein kleiner Aufſatz „über den Nutzen des Acker⸗ 
baus,“ in einem dortigen Prooinzialblatte abgedruckt. In 
den Jahren 1809 bis 1814 wurden mehrere ſeiner Arbeiten, 
insbeſondere Recenſionen, in die zu Wien von Sartori redi⸗ 
girten vaterländiſchen Blätter aufgenommen. Im Jahre 1830 
erſchien: der Menſch und ſeine Geſchichte — 1832 der Auf⸗ 
ſatz: Gibt es eine Philoſophie des poſitiven Chriſtenthums? 
— 1834 gemeinſchaftlich mit Günther das Werk: die Janus⸗ 
köpfe, deſſen erſte größere Hälfte Pabſt's Eigenthum iſt — 
in demſelben Jahre: Ein Wort über die Ekſtaſe — 1836 
Adam und Chriſtus — 1838 in der Bonner Zeitſchrift für Phil. 
und kath. Theol. Heft 24 die erſte Abtheilung eines Aufſa⸗ 
tzes über die Philoſophie der Geſchichte. — Bemerkenswerth 
ſind auch einige Gedichte von beſonderer Innigkeit, die in 
der Wiener Zeitſchrift: der Jugendfreund, Jahrgang 2, Heft 
1 bis 3, und Jahrgang 3, Heft 3 eingerückt waren, und 
eiuige kleinere Miſcellen in der erwähnten Bonner Zeitſchrift, 
von denen namentlich jene über Göthe in einem Le e 
Kreiſe Wirkungen hervorgebracht hat. f 

Viele Studien und Vorarbeiten für die zweite Hätte des 
Aufſatzes: über die Philoſophie der Geſchichte, für die Theo⸗ 
rie des Magnetismus und für eine von ihm beabſichtigte 
zweite, gänzlich umgearbeitete Ausgabe ſeines erſten Werkes: 
der Menſch und ſeine Geſchichte, hat er handſchriftlich hinter⸗ 
terlaſſen. — Ein großer Gewinn für die in unſerer Zeit 
nicht genug zu ſchätzende Einſicht in das innerſte Leben und 
Streben eines eben ſo klaren als gläubigen Gemüthes wäre 
die Veröffentlichung eines Theiles des ausgebreiteten Brief⸗ 
wechſels, den er unterhielt, ſie würde theilweiſe den Mangel 
einer Selbſtbiographie erſetzen, die er oft „zu Nutz und From 
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men unſerer Jugend“ zu entwerfen verſprach; denn wenige 
| Menſchen, beſonders unter uns Männern, beſitzen die Gabe, 

ſich in ihren Briefen ſo ganz und ungetheilt in ihrem inner⸗ 
ſten 3 wiederzugeben; wie ſie Pabſt beſaß. mus 


Perfonal-Machrichten aus der Erzdiäccte Köln 
vom 1. Juli bis Ende September 1838. 


I. Sterbfälle. Am 1. Juli ſtarb Herr J. J. don 
Kalkum, vormals Mitglied des Capuziner-Ordens in Köln, 
68 Jahre alt. — 15. Juli Hr. J LET Vicar zu Gin⸗ 
nik, 83 J. alt. — 27. Juli Hr. 8 M. Körner, vormals 
Pfarrer in Gräfrath, 80 J. alt. — 2. August Hr. L. Weſt⸗ 
hofen, vormals Pfarrer zu Bürrich, 72 J. alt. — 22. Au⸗ 
guſt Hr. J. P. Parotte, Vicar zu Frenz, 79 J. alt. — 
31. Auguſt Hr. W. Werbrun, vormals Mitglied des Car⸗ 
welter Ordens zu Köln, 75 J. alt. — G. September Hr. 
J. B. Laplume, Pfarret zu Dürlev, 73 J. alt. — 6. Sep⸗ 
tember Hr. F. St. H. J „Sch mib Weltprieſter zu Köln, 
ee ee Septbr. Hr. P. J. Klein, Pfarrer zu 
Much, 69 J. alt. — 19. Septbr. Hr. J. E. Cremer, Pfar⸗ 
rer zu Coslar, 79 J. alt. — 28. Septbr. Hr. F. B. Oep⸗ 
pen, Pfarrer zu Bedburg ⸗Reifferſcheid, 65 J. alt. — 29. 
Septbr. Hr. J. M. Janſen, Vicar zu Deutz, 31 J. alt. 

II. Entlaſſungen. Am 1. September wurde Hr. J. 
M. Scheper von der Vicarieſtelle zu Hoven entlaſſen. 


III. Beförderungen. A. Zum Landdechantenamte. 
Am 13. Juli wurde Hr. N. Geuenich, Pfarrer in Flerz⸗ 
heim, zum Landdechanten des Decanates Rheinbach — 7. Au⸗ 
guſt Hr. J. B. Kamps, Pfarrer in Commeren, zum Land⸗ 
dechanten des Decanates Euskirchen — 12. September Hr. 
H. J. DOberdörffer, Pfarrer in Winterſcheid, zum Landde⸗ 
chanten des Decanates Uckerath ernannt. 

B. Zu Pfarrſtellen. Am 16. Juli wurde Hr. J. B. 
Deſenfans, bisher Vicar zu Nobertville zum Pfarrer daſelbſt 
— 1. Auguſt Hr. J. H. Hartmann, bisher Vicar zu Nie: 
venheim, zum Pfarrer in Holzheim — 1. Auguſt Hr. B. J. 
Hilgers, der Theol. Doct. und Privat⸗Docent an der katho— 
liſch⸗theologiſchen Facultät zu Bonn, zum Pfarrer in St. 
Remigius daſelbſt — 30. Auguſt Hr. St. Schachtmann, 
bisher Pfarrverwalter zu Rath, zum Pfarrer daſelbſt — 
1. September Hr. F. M. Sticker, bisher Pfarrer in Klein⸗ 
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gladbach, zum Pfarrer in Heerdt — 1. Septbr. Hr. P. J. 
Laaf, bisher Pfarrer in Neumerk, zum Pfarrer in Kleinglad⸗ 
bach — 1. Septbr. Hr. J. M. Reimen, bisher Pfarrer zu 
Heerdt, zum Pfarrer in Neumerk ernannt. 

C. Zu Vicarieſtellen. Am 5. Juli wurde Hr. C. M. 
W. Wolff, bisher Caplan in Eſſen, zum Caplan in Barmen 
— 14. Auguſt Hr. A. Dieckmann, bisher Vicarieverwalter 
zu Dilldorf, zum Vicar daſelbſt — 23. Auguſt. Hr. N. 
H. J. Braun, bisher Vicar zu Aldenhoven, zum Vicar in 
Eynatten — 25. Auguſt Hr. J. M. Burg, bisher Rector 
im Urſulinerinnen⸗Kloſter in Montjoie, zum Vicar in Eicher⸗ 
ſcheid — 1. September Hr. J. W. Schorn, zum Vicar in 
St. Remigius zu Bonn — 3. Septbr. W. Wirtz, bisher 
Vicar zu Boslar, zum Vicar in Fliesteden — 7. Septbr. Hr. 
L. Kempen, bisher Vicar zu Froitzheim, zum Vicar in Gin⸗ 
nuk — 15. Septbr. Hr. H. H. Springmühlen, bisher 
Vicar in Manheim, zum Vicar in Aldenhoven ernannt. 


Pertonal-Hachrichten aus der Diöcele Trier 5 
im dritten Trimelter 1833. 


I. Ertheilung der höheren Weihen. Die Weihe 
des Subdiaconats erhielt am 28. Juli Albert Fallhauer 
aus Ernzen und des Diaconats Andreas Regneri aus Trier. 

Die Prieſterweihe erhielten am 1. September die Herren 
Jacob Adams aus Gilgenbach, Jacob Kerſcht aus Trier, 
Nicolaus Müller aus Zurlauben bei Trier, Andreas Regner i 
aus Trier und Aloys Wagner von Haag. 


II. Sterbfälle. Am 18. Juli ſtarb Herr Stephan Ar⸗ 
noldi, Vicarius zu Plein, 82 Jahre alt. — 22. Juli Hr. 
Theodor Klein, Vicarius zu Leubsdorf, 74 Jahre alt. — 
3. Auguſt Hr. Hubert Schmitz, Pfarrer zu Dockweiler, 73 
J. alt. — 17. Auguſt Hr. Johann Martin Prions, Pfarrer 
zu Kelberg, 38 J. alt. — 22. Auguſt Hr. Simon Schmitz, 
Pfarrer zu Niederſtadtfeld, 73 J. alt. — 6. September der 
Jubilar⸗Prieſter Johann Emmerich Raab, Pfarrer zu St. 
Gervaſius und Protaſius in Trier, 81 J. alt. 


III. Ernennungen zu Pfarr⸗ und Gisa l Gn 
len. Am 1. Juli Hr. Anton Nauſch von Ravengiersburg 
nach Cappel verſetzt und Hr. Caplan Karl Wenger von 
Vallendar als Pfarrer nach Niederfell ernannt. — 7. Juli 
Hr. Pfarrer Johann Schuſter von Neuforweiler nach Lisdorf 
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verſetzt. — 9. Juli Hr. Caplan Michael Thewes von Sülm 
als Pfarrer nach Kirchenbollenbach ernannt — 10. Juli Hr. 
Nicolaus Eifel von Minheim als Pfarrer nach Nonnweiler 
verſetzt. — 26. Juli Hr. Jacob Hauth, Vicarius zu Gels⸗ 
dorf als Pfarrer nach Bengen ernannt. — 2. Auguſt Hr. 
Johann Adam Jacob, Caplan zu Monreal, als Pfarrer 
nach Urexweiler ernannt. — 1. September Hr. Johann Cor⸗ 
del, Caplan zu Adenau, als Pfarrer zu Kelberg — und am 
16. Septbr. Hr. Frühemeſſer Caspari als Pfarrer nach 
Minheim ernannt. — 24. Septbr. Hr. Stephan NRiwer, 
Director der Domſchule, als Pfarrer nach Alſcheid ernannt. 
25. Septbr. Hr. Jacob Karſt, Caplan zu St. Laurentius in 
Trier, als Pfarrer zu Windesheim ernannt. — 26. Septbr. 
Hr. Jacob Ignaz Weis, Caplan zu Wittlich, als Director 
der Domſchule in Trier ernannt. 

Zu Caplan⸗Stellen ernannt wurden die Herren Mi⸗ 
chael Müller von Coſtenbach nach Prüm, Jacob Adams 
von Gilgenbach nach St. Paulus in Trier, Jacob Kerſcht 
aus Trier nach Sülm, Nicolaus Müller aus Zurlauben bei 
Trier nach Wittlich, Andreas Regneri aus Trier nach Bombogen, 
Aloys Wagner von Haag nach St. Gangolph in Trier, 
Emmerich Haas aus Trier nach St. Laurentius in Trier, 
und Sebaſtian Arenß aus Dasburg nach Adenau. 


So eben ift das 3te Heft vom 


Sreihafen. 


Gallerie von Unterhaltungsbildern. 
Mit Beiträgen 


f { von 

€. G. Carus, V. König, Dr. Miles, A. No- 

‚Lenkranz, Beit, Th. Mügge, Harnhagen v. 
Ente, Fr. v. W., Dr. Strauss x. 


erſchienen! 


Dieſe durch die ſteigende Gunſt des Publicums ausgezeich⸗ 
nete Vierteljahrsſchrift, die bereits zu den verbreitetſten Orga⸗ 
nen der Oeffentlichkeit in Deutſchland gehört, fährt fort die wich⸗ 
tigſten Beiträge für die Intereſſen der Gegenwart zu liefern. 
Das zte Heft enthält: 


„Vergaͤngliches und Bleibendes im Chriſtenthum 
von 


Dr. Strauß. | 

(als Vorläufer zu der neueften Ausgabe von des Verfaſſers Leben 
Jeſu, vom weſentlichſten Snterefje!!!) 
„Streifereien durch Belgien, von Dr. Mügge; zur Jugendge⸗ 
„ſchichte der Königin Sophie Charlotte von Preußen, nach franzö⸗ 
„ſiſchen Quellen, von Dr. Guhrauer in Paris; eine neue Novelle 
„von d. F. v. W.; Gedichte von F. Guſtav Kühne; Literatur⸗ 
„blätter; Fortgeſetzte Mittheilungen über Niebuhr und 
„einige ungedrudte Briefe deſſelben; Correspondenz⸗ 
„nachrichten aus Paris, Berlin, Prag, Hanau, Leipzig, Dresden, 
„Bremen, Hamburg ꝛc.“ 

In jeder ſoliden Buchhandlung Deutſchlands ſind die bis jetzt 
erſchienenen 3 Hefte des Freihafens vorräthig, der Preis für jedes 
Heft iſt 1 ½ Thlr. 


In der Rackhorſt'ſchen Buchhandlung in Osnabrück iſt er⸗ 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Ueber Hermes x. von J. M. Seling. 
gr. 8° geh. 6 Ger. 

Ueber die Einheit Gottes und mehreres Andere 
mit Ruͤckſicht auf das Hermeſiſche Syſtem 
und deſſen Gegner ꝛc. herausgegeben von J. M. 
Seling. gr. 8. geh. 9 Gar. 
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